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OZET

Turizm Egitimi Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulu (TURAK), Turizm
Akademisyenleri Dernegi icinde otonom bir yapiya sahip olup; yiiksekégretim
kurumlarinda turizm alaninda egitim veren programlarin (6n lisans ve lisans)
akreditasyon faaliyetlerini gerceklestirmek tizere 2017 yilinda kurulmustur. Dokuz
boyutta (1: Ogrenciler, 2:Program Ogretim Amaclari, 3:program Ogrenim Ciktilari, 4:
Ogretim Plani, 5: Ogretim Kadrosu, 6: Yonetim Yapisi, 7: Altyapi, 8: Kurum Destegi ve
Parasal Kaynaklar, 9: Siirekli lyilestirme) yapilan degerlendirme calismalarinda;
baslangicta degerlendirmeler herbir madde i¢in "Eksiklik, Zayiflik, Kaygi, Goézlem"
seklinde iken, 2021 yilinda rubrik sisteme gecilerek 1:Eksik, 2:Yetersiz, 3:Kabul
edilebilir, 4:lyi, 5:Cok iyi sekline déniistiiriilmiistiir. Bir boyutun ortalamasi, boyuttaki
tim maddelerin ortalama puanlar1 toplanip madde sayisina boéliinerek elde
edilmektedir. Elde edilen ortalamadaki kiisuratlar 0,5'in alt1 alta ve 0,5 ve iisti liste
yuvarlanarak rubrik sistemde Kkarsilik gelen sayisal ve niteliksel degere
donusturilmektedir.

Akreditasyon ve degerlendirme ¢alismalarinda, takim igi tutarliligl saglamanin
takim baskaninin sorumlulugunda oldugu yazili ve bilinen bir kuraldir. TURAK
degerlendirmelerinde her boyuttaki maddeler takim tiyeleri tarafindan puanlanirken,
puan farkinin 2'yi ge¢cmemesi gerektigi yazili kural haline getirilerek, takim ici
tutarliligin saglanmasina katkida bulunulmustur. Boylece hem takim baskaninin isi
kolaylasmis hem de takim i¢i tutarlhilik daha kolay saglanmistir.

Takimlardan gelen raporlar dikkate alinarak 2021, 2022 ve 2023 yillarinin
verilerini kapsayan bir veri seti olusturulmustur. Yapilan degerlendirmelerin yil1 (2021,
2022, 2023), programin diizeyi (6n lisans, lisans), lniversite tiri (vakif, devlet) ve
degerlendirme tiiri (genel, ara) dikkate alindiginda frekanslarinin hep 30'un altinda
kaldig1 gorilmektedir. Bu nedenle Merkezi Limit Teoremi de dikkate alinarak
parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testinden
yararlanilmistir.

Dokuz boyut dikkate alinarak yapilan analizler; yillar, Universite tiiri ve
degerlendirme tiriine gore takimlarin degerlendirmeleri arasinda anlaml bir farkliligin
bulunmadigin1 ortaya koymustur. Bu durum, takimlarin yillar, iiniversiteler ve
degerlendirme tiirtine gore benzer degerlendirmelerde bulunduklarin1 ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, baska bir anlatimla takimlar arasinda yillar, tniversite tiirii ve
degerlendirme tiirtine gore tutarliligin saglandigini ima etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Akreditasyon, tutarlilik, takimlar arasi tutarlilik, yillar arasi
tutarhilik
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GIRIS

“Glvenilir ve inanilir olma hali” anlamina gelen (Semerci, 2017, s. 1094;
Kiligaslan, 2020, s. 11), akreditasyon bir kalite gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Kumar, Shukla ve Passey, 2020). Yiiksekogretimde akreditasyon ise bir kurumun veya
programin belli performans ol¢iitlerini karsilayip karsilamadigini degerlendirmeyi ve
sonucu kamuoyu ile paylasmay1 amagclayan bir sistem (Kiligaslan, 2020, s. 11) olarak da
goriilebilmektedir.

Yiiksekogretimde iki tiir akreditasyon bulunmaktadir: (1)Kurumsal akreditasyon,
(2) Program akreditasyonu. Kurumsal akreditasyon, bir yiiksekdgretim kurumunda
ulusal standartlarin degerlendirilmesi kapsaminda gergeklestirilirken, program
akreditasyonu ise programin karsilamasi gereken olgiitleri degerlendirmek {zere
yapilmaktadir (Arnanz ve Kaewnuch, 2019). Ulkemizde kurumsal akreditasyon
Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) gerceklestirilirken, program akreditasyonlari ise
YOKAK tarafindan yetki verilen akreditasyon kuruluglar1 tarafindan yerine
getirilmektedir (YOKAK yonetmeligi, Md.26).

Program akreditasyonunda genelde birbirine benzer siirecler izlenmektedir.
Oncelikle akredite olmak isteyen program, kanita dayali agiklamalarin oldugu bir
0zdegerlendirme raporu hazirlamakta ve ilgili akreditasyon kurulusuna iletmektedir.
Ilgili akreditasyon kurulusu, degerlendirici egitimi almis ve alanin uzmanlarindan olusan
bir takimin 6zdegerlendirme raporunu incelemesi, saha ziyareti yapmasi ve sonrasinda
da kurulusa bir degerlendirme raporu sunmasini istemektedir. Saha ziyaretinde tesisler
incelenmekte, dersler gozlemlenebilmekte, 6gretim elemanlari, 6grenciler, dekan/miidiir ve ilgili
diger kimselerle goriismelerin yapilabilmektedir (Aktan ve Gencel, 2010). Bunun yaninda
liniversite iist yénetimi yan1 sira program yoneticileri, idari personel (Oz¢icek ve Karaca, 2019),
mezunlar ve diger paydaslarla da goriismeler gerceklestirilebilmektedir.

Program akreditasyonlarinda incelenen boyutlar birbirine benzemektedir.
Akreditasyon kuruluslar1 arasinda kiiciik farkliliklar olmakla birlikte, bu boyutlar
genellikle 6grenciler, program 6gretim amaclari, program 6grenim ciktilary, 6gretim
plani, 6gretim kadrosu, yonetim yapisi, alt yapi, kurum destegi ve parasal kaynaklar ile
surekli iyilestirme basliklarindan olusabilmektedir (TURAK, 2024; Aktan ve Gencel, 2010,
Kiligaslan, 2020).

Akreditasyon olciitleri 6zdegerlendirme raporu, kanitlar1 ve yerinde gozleme ve
gorismeye dayali olarak degerlendirilmektedir. Bu slirecte takimin nesnel olgttlere
dayali bir degerlendirme yapmasi ve degerlendiricilerin tarafsiz davranarak benzer
durumlarda benzer degerlendirmelerde bulunmalari, akreditasyon siireci sonunda
verilecek yetkinlik kararlarini etkileyebilmektedir.

Akreditasyon kuruluslarinin programlarin gergcek durumunu yansitan bir
yetkinlik karar1 vermelerinde, degerlendirmelerdeki tutarliliklarin saglanmasi c¢ok
onemli bir islev gormektedir. Akreditasyon calismalarinda tutarhlik genelde tli¢ diizeyde
gerceklestirilmesi gerekmektedir: (1)Takim i¢i, (2)Takimlar aras1 ve (3)Yillar arasi
(TURAK Tutarlilik Yonergesi, Md.5).



Takim i¢i tutarliligin saglanmasi, 6ncelikle takim bagkaninin sorumlulugu olarak
gorilmekte ve bir kural olarak isletilmektedir (TURAK Tutarlilik Yonergesi, Md.6). Diger
taraftan bir donemde farkl yiiksekégretim programlarinda ve farkh yillarda yapilan
degerlendirmeler arasinda, baska bir anlatimla da takimlar ve yillar arasi tutarhiligin
saglanmasinda takim bagkanlarinin yani sira tutarlilik kontrol komitesi de gorev
almaktadir (TURAK Tutarhlik Yonergesi, Md.7 ve Md.8).

Akreditasyon degerlendirmelerinde takim ici tutarlilig1 saglamak nispeten kolay
olmakla birlikte takimlar ve yillar arasi tutarhiligi saglamak zor olabilmektedir. Bu
zorlugun basinda degerlendiricilerin farkli miikemmellik algilari ile farkli 6nyargilara ya
da kalip diisiincelere sahip olmalar1 gelebilir. Ayrica, her 6l¢iitii her degerlendiricinin
kavrayisi da farklilik gosterebilir. Bu konuda Hash (2023) olciitlerin programlara
uygulanmasinda degerlendiriciler arasindaki algilama farkliliklarinin 6nemli bir elestiri
konusu oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan degerlendiricilerin birden fazla
gorevinin olmasi, iki degerlendirme arasinda az bir zaman bulunmasi, 6z degerlendirme
raporlarinin eksik, yiizeysel veya ¢ok ayrintili hazirlanmis olmasi vb. nedenler, sinirh
zaman baskisi altinda ¢alisan degerlendiricilerin tutarsiz ya da birbirleriyle uyumlu
olmayan degerlendirmeler yapabilmelerine zemin hazirlamaktadir Greenfield, Pawsey,
Naylor & Braithwaite, 2009). Degerlendirmelerde rubrik sistemin kullanilmasinin dogru
degerlendiricilere dogru kategoriyi secmede yardimci olabilecegi ve ayrica birden fazla
degerlendirici  oldugunda tutarliligin  saglanmasina katkida  bulunabilecegi
soylenmektedir (Shryock & Reed, 2009).

Akreditasyon degerlendirmelerinde cesitli sebeplerle ortaya c¢ikabilecek
tutarsizliklar1 azaltmak ya da tersine bir antlimla tutarhiligin saglanmasi, hem bir sorun
hem de bir sorumluluk olarak ortaya cikmaktadir. Iste bu bildiride, Turizm Egitimi
Degerlendirme ve Akreditasyon Kurulunun (TURAK) tutarlilik konusunda yaptigi
calismalar anlatilmaktadir. Boylece, diger akreditasyon kuruluslar1 ve kamu ile
paylasarak, tutarlilik c¢alismalarinda iyi bir modelin ortaya konmasina katkida
bulunulmasi hedeflenmektedir.

Akreditasyon kuruluslarinin giivenirlikleri, verdikleri kararlarin uyumluluklar:
veya tutarliliklar ile yakindan iligkili oldugu, bunun da akreditasyon siire¢lerindeki
tutarlilik ile ilgili oldugu belirtilmektedir (Hash, 2023). Saglik ile ilgili akreditasyon
calismalarinda degerlendiricilerin degerlendirmede tutarliligl saglama zorluklariyla
karsilastiklar1 (Greenfield, Pawsey, Naylor & Braithwaite, 2009) belirtilmektedir.
Akreditasyon degerlendirmelerinde tutarliigin ¢ok dnemli olmasina ragmen tutarlilik
konusunda ¢ok az calisma oldugu da ifade edilmektedir (Hash, 2023). Iste bu ¢calismanin
yapilmasinin baska bir nedeni de alan yazina nispi de olsa bir katki sunulabilmesidir.

2.YONTEM
2.1.TURAK Degerlendirmeleri Hakkinda Bilgi

TURAK akreditasyon degerlendirmelerinde dokuz boyutu esas almaktadir: 1:
Ogrenciler, 2:Program Ogretim Amaclari, 3:program Ogrenim Ciktilari, 4: Ogretim Plany,
5: Ogretim Kadrosu, 6: Yonetim Yapisy, 7: Altyapi, 8: Kurum Destegi ve Parasal
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Kaynaklar, 9: Siirekli Iyilestirme. Basvuruda bulunan programlar icin 1 takim bagkani, 1
akademik degerlendirici, 1 sektor degerlendiricisi ve 1 68renci degerlendiriciden olusan
bir takim kurulmaktadir. 2021 yilindan 6nce madde bazindaki degerlendirmeler
"Eksiklik, Zayiflik, Kaygi, Gozlem" seklinde yapilirken, 2021 yilinda rubrik sisteme
gecilerek  1:Eksik, 2:Yetersiz, 3:Kabul edilebilir, 4:lyi, 5:Cok iyi sekline
donistirilmistiir. Bir boyutun ortalamasi, boyuttaki tiim maddelerin ortalama puanlari
toplanip madde sayisina boéllinerek elde edilmektedir. Elde edilen ortalamadaki
kiisuratlar 0,5'in alt1 alta ve 0,5 ve Ustii Uste yuvarlanarak rubrik sistemde karsilik gelen
sayisal ve niteliksel degere doniistiiriilmektedir. Verilecek yetkinlik kararlari, bu sayisal
degerler dikkate alinarak yapilmaktadir.

2.2.Veri Seti

TURAK’a 19.06.2023 tarihinde 2021, 2022 ve 2023 yillarinda akreditasyon takimlari
tarafindan gonderilen raporlari kullanabilmek icin basvuru yapilmistir. KURUL, 22.06.2023 tarih
ve 5/1 nolu karari ile raporlarin kullanim iznini vermistir.

TURAK’a 2021-2023 yillarinda takimlar tarafindan goénderilen degerlendirme
raporlarindaki sayisal degerler kullanilarak bir veri seti olusturulmustur.2021 yilinda
11, 2022 yilinda 9 ve 2023 yilinda 20 programda genel degerlendirme yapilmistir.

Yillara gore olusturulan takim sayilar1 30'un altinda kalmistir. Bu nedenle de
Merkezi Limit Teoremi kullanilarak 6n lisans ve lisans programlar1 arasinda tutarlilig
kontrol etmek icin Mann Whitney-U ve yillar arasi tutarliligi kontrol etmek icin de
Kruskal Wallis-H testinden yararlanilmistir. Yapilan testlerde rubrik sistemden saglanan
ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliigin bulunmamasi,
degerlendirmelerde tutarliligin bir gostergesi olarak yorumlanmaistir.

3.BULGULAR
3.1. Akreditasyon Bagvurusu Yapan Programlara iliskin Bilgiler

Tablo 1'de 2021-2023 yillar1 arasinda yapilan genel degerlendirmelerin tiniversite
tird, programin diizeyi ve program tiirine gore dagilimin1 gostermektedir. Buna gore
kamu ve vakif Universitesi ayrimina gore asagi yukari esit bir dagilim s6z konusudur.
Buna karsin en ¢ok lisans programlarindan basvurun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Son 3
yilda sadece 2 adet ikinci 6gretim programinda akreditasyon ¢alismasi yurutilmustir.

Tablo 1.Genel Degerlendirme Basvurularinin Universite,
Program Diizeyi ve Tiiriine Gore Dagilim

Yil
2021 2022 2023 Toplam

Kamu Universitesi 5 4 12 21
\Vakif iniversitesi 6 5 8 19

Toplam| 11 9 20 40
Lisans 6 5 12 23
On lisans 5 4 8 17

Toplam| 11 9 20 40
Birinci 6gretim 10 8 20 38
[kinci 6gretim 1 1 0 2

Toplam| 11 9 20 40




2021-2023 arasinda yapilan genel akreditasyon ve degerlendirme ¢alismalarinin
fakiiltelere gore dagilimi Tablo 2’de yer almaktadir. Buna gére toplam 40 basvurunun
14’0 turizm fakiiltelerindendir. Toplam basvuru icinde lisans programlarinin sayisi 23
on lisans programlarinin sayisi ise 17’dir.

Tablo 2.Genel Degerlendirme Basvurularinin Yillara ve
Yiiksekogretim Birimlerine gére Dagilimi

Yil
2021 {2022| 2023 | Toplam

Turizm Fakdltesi 4 3 7 14
Turizm Isl. ve Otelcilik YO 0 0 1 1
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 0 1 1 2
Uygulamali Bilimler YO 1 1 1 3
[sletme Fakiiltesi 0 0 1 1
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 1 0 0 1
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi | 0 0 1 1
Meslek Yiiksekokulu 5 4 8 17

Toplam| 11 9 20 40

Tablo 3’de genel degerlendirme yapilan programlarin yillara gore dagilimi
bulunmaktadir. Buna gore en ¢ok basvuru alinan programlardan “Gastronomi ve Mutfak
Sanatlar1” lisans programi 11 basvuru ile basi ¢cekmekte, bunu 9 basvuru ile 6n lisans
“Ascilik” programi izlemektedir. Benzer bir durum turist rehberligi icin de s6ylenebilir.
On lisans ve lisans programlarindan turist rehberligini ilgilendiren basvuru sayis1 9’dur.
Bu durum, bu programlarin popilerliginin yan1 sira, programlarin hem egitim
kalitelerini tescil ettirme hem de tanitim aracim olarak kullanma egilimlerine isaret
edebilir.

Tablo 3.Genel Degerlendirme Basvurularinin Yillara ve Programlara gore Dagilimi

Yil
2021 2022 2023 Toplam

Turizm Isletmeciligi 1 0 5 6
Gastronomi ve Mutfak Sanatlari 3 3 5 11
Turizm Rehberligi 2 2 2 6
Ascilik 3 2 4 9
Turizm ve Otel Isletmeciligi 2 1 1 4
Turist Rehberligi 0 0 3 3
Turizm ve Seyahat Hizmetleri 0 1 0 1

Toplam| 11 9 20 40

3.2.Boyutlara Gore Degerlendirme

Tablo 4’te TURAK akreditasyon olgiitleriyle ilgili tamimlayic1 istatistikler yer
almaktadir. Buna gore; Siirekli lyilestirme disindaki tiim boyutlarin ortalamasi 3'iin
lizerindedir. En diisiik ortalamanin siirekli iyilestirme boyutunda oldugu (*:2,65+0,89)
ve en yiiksek ortalamanin ise Kurum Destegi ve Parasal Kaynaklarda (*:3,73+0,78)

gerceklestigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla genel anlamda programlarin stirekli iyilestirme



faaliyetleri konusunda kendilerini gelistirmeleri geregi ortaya ¢cikmaktadir. Diger taraftan
boyutlar itibariyle standart sapmalarin 0,662 ile 0,893 arasinda degistigi goriilmektedir.
5’li bir rubrik sistemde, standart sapmanin birbirine yakin ve kii¢iik ¢ikmasi, takimlar
arasi tutarhliginda asgari diizeyde saglandigina bir isarettir.

Tablo 4. Akreditasyon Olgiitleri itibariyle Tamimlayici Istatistikler (n:40)

Boyutlar x S.Sapma | Carpiklik | Basikik
1-0§rendler“ 3,10 672 417 730
2. Program Ogretim Amaclari 318 747 088 -,366
3.Program Ogrenim Ciktilar 327 877 378 -370
4-(?§retim Plani 3,40 841 -,076 548
5.0gretim Kadrosu 3,68 797 -,292 152
6.YOnetim Yapisi 3,60 709 -145 .,038
7. Altyapi 3,65 662 588 484
8.Kurum Destegi ve Parasal Kaynaklar 3,73 784 - 470 131
9.Strekli lyilestirme 2,65 893 1999 774
Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:1yi, 5:Cok iyi

2023 yili icinde 17 kamu ve 9 vakif liniversitesinden genel veya ara degerlendirme
icin akreditasyon amacgh basvuru alinmistir. Universite tiiriine gore boyutlarin
ortalamasini karsilastirmak icin Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Tablo 5,
liniversite tiiriine gore boyutlarin ortalamasinin karsilastirmasini géstermektedir. Buna
gore boyutlarin hicbirinde iiniversite tiirline gore anlamh bir farklihk tespit
edilmemektedir. Bu durum kamu veya vakif iiniversitelerine giden takimlar arasindaki
tutarlilig1 gostermektedir.

Tablo 5.Universite Tiiriine Gére Boyutlarin Karsilagtirilmasi

Boyutlar Universite tiirii N x S.Sapma | Z degeri ( tre’:i?;igiflll‘:i)

1.0grenciler Kamu universitesii 17 3,00 ,612 -1,746 0,133
Vakif Giniversitesii 9 3,44 ,527

2. Program Ogretim Kamu universitesii 17 3,06 ,748 -0,827 0,458

lAmaclari Vakif Giniversitesii 9 3,44 1,130

3.Program ()grenim Kamu universitesil 17 3,53 ,800 -0,440 0,711

Ciktilar Vakif liniversitesi 9 3,67 ,707

4.()gretim Plani Kamu tniversitesii 17 3,41 ,712 -0,727 0,525
Vakif Giniversitesii 9 3,67 1,000

5.0gretim Kadrosu Kamu Universitesi 17 3,82 ,728 -1,165 0,312
Vakif tiniversitesii 9 3,56 ,726

6.Yonetim Yapisi Kamu Universitesi 17 3,76 ,562 -0,596 0,597
Vakif tiniversitesii 9 3,67 ,866

7. Altyapi Kamu tiniversitesi 17 3,53 ,624 -0,273 0,833
Vakif Giniversitesi 9 3,67 ,707

8.Kurum Destegi ve Kamu universitesil 17 3,88 ,781 -0,263 0,833

Parasal Kaynaklar Vakif Giniversitesi 9 4,00 ,866

9.Surekli iyilestirme Kamu universitesii 17 2,65 ,862 -1,375 0,220
Vakif tiniversitesii 9 3,00 ,707

Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:iyi, 5:Cok iyi




2023 yihi icinde 20 programdan genel degerlendirme ve 6 programdan da ara
degerlendirme icin basvuru alinmistir. Degerlendirme tiiriine goére boyutlarin
ortalamasini karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Tablo 6,
degerlendirme tiirtine gore boyutlarin ortalamasinin karsilastirmasini gostermektedir.
Buna gore ilk yedi boyut arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemekle birlikte, kurum
destegi ve parasal kaynaklar ile siirekli iyilestirme boyutlarinda ara degerlendirme
yapilan programlarda genel degerlendirme yapilan programlara kiyasla ortalamalar
istatistiksel olarak farkhdir. Ara degerlendirmeye gidilen programlarda ortalamalarin
genel degerlendirmeye gidilen programlara kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum akreditasyon siirecine giren programlarda iyilesmelerin
oldugunu cagristirmaktadir.

Tablo 6. Degerlendirme Tiiriine Gére Boyutlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Degerlendirme tiirii N x S.Sapma Z degeri (tl;-l:l;igi::i)

1.0grenci1er Genel degerlendirme| 20 3,10 ,641 -0,775 0,533
Ara degerlendirme| 6 3,33 ,516

2. Program Ogretim Genel degerlendirme| 20 3,05 ,826 -1,481 0,176

lAmaclari Ara degerlendirme| 6 3,67 1,033

3.Program Ogrenim Genel degerlendirme| 20 3,50 ,827 -1,258 0,268

Ciktilar Ara degerlendirme| 6 3,83 ,408

4.0gretim Plani Genel degerlendirme| 20 3,45 ,826 -0,492 0,656
Ara degerlendirme| 6 3,67 ,816

S.O,t;rretim Kadrosu Genel degerlendirme| 20 3,70 ,801 -0,472 0,700
Ara degerlendirme| 6 3,83 ,408

6.Yonetim Yapisi Genel degerlendirme| 20 3,75 ,639 -0,370 0,744
Ara degerlendirme| 6 3,67 ,816

7. Altyapi Genel degerlendirme| 20 3,55 ,605 -0,857 0,457
Ara degerlendirme| 6 3,67 ,816

8.Kurum Destegi ve Genel degerlendirme| 20 3,70 ,733 -2,704 0,011

Parasal Kaynaklar Ara degerlendirme| 6 4,67 ,516

9.Surekli iyilestirme Genel degerlendirme| 20 2,55 ,605 -2,181 0,046
Ara degerlendirme| 6 3,50 1,049

Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:1yi, 5:Cok iyi

Kamu veya vakif tiniversitelerinde 2023 yili icinde gerceklestirilen akreditasyon
ve degerlendirme ¢alismalarinda yapilan genel veya ara degerlendirmelere gore farklilik
olup olmadig1 da analiz edilmistir. Bu nedenle 6nce genel degerlendirmeler, ardindan da
ara degerlendirmeler karsilastirilmistir. Tablo 7, genel degerlendirmeler esas alinarak
yapilan kamu ve vakif lniversitesi karsilastirmasini gostermektedir. Buna gore genel
degerlendirme yapilan 12 kamu ve 8 vakif liniversitesi programinda takimlarin dokuz
boyut itibariyle yaptiklar1 degerlendirmeler farkhilik
bulunmamaktadir.

arasinda anlamli bir



Tablo 7.Genel Degerlendirme Esas Alinarak Universite Tiiriine Gére Boyutlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Universite tiirii N X |S.Sapma| Zdegeri (tzﬁsng:i)

1.0grenciler Kamu tliniversitesi 12 2,92 ,669 -1,542 0,181
Vakif tiniversitesii 8 3,38 ,518

2. Program Ogretim Kamu universitesi| 12 2,92 ,669 -0,710 0,521

)Amaclari Vakif tiniversitesil 8 3,25 1,035

3.Program f)grenim Kamu universitesi| 12 3,42 ,900 -0,683 0,571

Ciktilar Vakif tiniversitesii 8 3,63 ,744

4.0gretim Plani Kamu liniversitesi 12 3,25 ,622 -1,285 0,238
Vakif tiniversitesii 8 3,75 1,035

5.0gretim Kadrosu Kamu tiniversitesi 12 3,83 ,835 -1,162 0,305
Vakif Giniversitesi 8 3,50 ,756

6.Yonetim Yapisi Kamu tiniversitesi 12 3,92 ,515 -1,604 0,157
Vakif tiniversitesii 8 3,50 ,756

7. Altyapi Kamu tiniversitesi 12 3,50 ,522 -0,261 0,851
Vakif tiniversitesii 8 3,63 ,744

8.Kurum Destegi ve Kamu tiniversitesi 12 3,58 ,669 -0,644 0,571

Parasal Kaynaklar Vakif Giniversitesi 8 3,88 ,835

9.Surekli iyilegtirme Kamu universitesi| 12 2,33 ,492 -1,915 0,098
Vakif Giniversitesi 8 2,88 ,641

Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:lyi, 5:Cok iyi

2023 yilinda 5 kamu ve 1 vakif iiniversitesi programindan ara degerlendirme

basvurusu alinmistir. Tablo 8, ara degerlendirme esas alinarak yapilan kamu ve vakif
tiniversitesi karsilastirmasini gostermektedir. Buna gore genel degerlendirme yapilan 5
kamu ve 1 vakif liniversitesi programinda takimlarin dokuz boyut itibariyle yaptiklari
degerlendirmeler arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Bu durum, ara
degerlendirme itibariyle tiniversite tiiriine gore takimlar arasi tutarhligi ortaya

koymaktadir.

Tablo 8.Ara Degerlendirme Esas Alinarak Universite Tiiriine Gére Boyutlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Universite tiirii N x S.Sapma| Zdegeri (tle,:i?;igiflll‘:i)

1.0grenciler Kamu tniversitesii 5 3,20 ,447 -1,414 0,333
Vakif Giniversitesi 1 4,00 .

2. Program Ogretim Kamu tniversitesii 5 3,40 ,894 -1,555 0,333

IAmagclari Vakif Giniversitesi 1 5,00 .

3.Program ()grenim Ciktilar1| Kamu liniversitesi 5 3,80 ,447 -0,447 1,000
Vakif Giniversitesi 1 4,00 .

4.()gretim Plani Kamu tniversitesii 5 3,80 ,837 -0,949 0,667
Vakif Giniversitesi 1 3,00 .

5.0gretim Kadrosu Kamu tniversitesii 5 3,80 ,447 -0,447 1,000
Vakif Giniversitesi 1 4,00 .

6.Yonetim Yapisi Kamu tniversitesii 5 3,40 ,548 -1,581 0,333
Vakif Giniversitesi 1 5,00 .

7. Altyapi Kamu tniversitesii 5 3,60 ,894 0,447 1,000
Vakif Giniversitesi 1 4,00 .

8.Kurum Destegi ve Parasal Kamu tniversitesii 5 4,60 ,548 -0,707 0,667

Kaynaklar Vakif iniversitesi 1 5,00 .

9.Surekli iyilestirme Kamu universitesii 5 3,40 1,140 -0,603 0,667
Vakif Giniversitesi 1 4,00 .

Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:iyi, 5:Cok iyi




2023 yilinda 17 lisans ve 9 6n lisans programindan degerlendirme basvurusu
alinmistir. Programin 6n lisans veya lisans olmasina gore boyutlarin ortalamasini
karsilastirmak i¢in Mann Whitney U testinden yararlanilmistir. Tablo 9, programin
diizeyine gore boyutlarin ortalamasinin karsilastirmasin1 gostermektedir. Buna gore
sadece lciincii boyut olan program 6grenim c¢iktilarinda lisans ve 6n lisans programlari
arasinda degerlendirme farkliligi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disindaki 8 boyutta
takimlarin degerlendirmeleri, programin 6n lisans veya lisans olmasina gore farklilik
gostermemektedir. Bu durum takimlar arasindaki tutarliigin bir gostergesi olarak
diistiniilebilir.

Tablo 9. Programin Diizeyine G6re Boyutlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Diizey N x S.Sapma Z degeri (tl;-l:l;igi:;i)

1.0grenciler Lisans| 17 3,29 ,588 -1,590 0,181
Onlisans| 9 2,89 ,601

2. Program Ogretim Lisans| 17 3,24 1,033 -0,228 0,833

Amaclari Onlisans| 9 3,11 ,601

3.Program Ogrenim Ciktilar Lisans| 17 3,82 ,809 -2,522 0,018
Onlisans| 9 3,11 ,333

4.0gretim Plam Lisans] 17 3,65 ,786 -1,453 0,181
Onlisans| 9 3,22 ,833

S.Ogretim Kadrosu Lisans| 17 3,76 ,752 -0,508 0,672
Onlisans| 9 3,67 ,707

6.YOnetim Yapisi Lisans] 17 3,88 ,697 -1,550 0,164
Onlisans| 9 3,44 ,527

7. Altyapi Lisans] 17 3,65 ,606 -0,516 0,672
Onlisans| 9 3,44 726

8.Kurum Destegi ve Parasal Lisans| 17 4,00 ,866 -0,847 0,458

Kaynaklar Onlisans| 9 3,78 ,667

9.Surekli iyilestirme Lisans| 17 2,82 ,728 -0,849 0,458
Onlisans| 9 2,67 1,000

Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:1yi, 5:Cok iyi

2023 yi1linda genel degerlendirme basvurusu yapan programlarin 12’si lisans ve 8'i
de on lisans programidir. Tablo 10, genel degerlendirme esas alinarak yapilan 6n lisans
ve lisans programlar karsilagtirmasini gostermektedir. Buna gore genel degerlendirme
yapilan 12 lisans ve 8 6n lisans programinda takimlarin dokuz boyut itibariyle yaptiklar:
degerlendirmeler arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Bu durum, genel
degerlendirme itibariyle programin diizeyine gore takimlar arasi tutarliligi ortaya
koymaktadir.



Tablo 10.Genel Degerlendirme Esas Alinarak Programin Diizeyine Gére Boyutlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Diizey N X S.Sapma Z degeri (tii:isgﬁf:i)

l.Ogrenciler Lisans| 12 3,25 ,622 -1,277 0,270
Onlisans| 8 2,88 641

2. Program Ogretim Lisans 12 3,08 ,996 -0,042 0,970

/Amaclari Onlisans| 8 3,00 ,535

3.Program Ogrenim Ciktilan Lisans| 12 3,75 ,965 -1,708 0,135
Onlisans| 8 3,13 ,354

4.0gretim Plani Lisans 12 3,58 ,793 -1,078 0,343
Onlisans| 8 3,25 ,886

5.0gretim Kadrosu Lisans| 12 3,67 ,888 -0,166 0,910
Onlisans| 8 3,75 707

6.YOnetim Yapisi Lisans 12 4,00 ,603 -2,168 0,057
Onlisans| 8 3,38 ,518

7. Altyapi Lisans| 12 3,50 ,674 -0,653 0,571
Onlisans| 8 3,63 ,518

8.Kurum Destegi ve Parasal Lisans| 12 3,67 ,778 -0,086 0,970

Kaynaklar Onlisans| 8 3,75 ,707

9.Surekli iyilegtirme Lisans 12 2,67 ,651 -1,001 0,384
Onlisans| 8 2,38 ,518

Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:lyi, 5:Cok iyi

2023 yilinda ara degerlendirme basvurusu yapan programlarin 5’i lisans ve 1’i de
on lisans programidir. Tablo 11, ara degerlendirme esas alinarak yapilan 6n lisans ve
lisans programlar1 karsilastirmasin1i gostermektedir. Buna gore ara degerlendirme
yapilan 5 lisans ve 1 6n lisans programinda takimlarin dokuz boyut itibariyle yaptiklar
degerlendirmeler arasinda anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Bu durum, ara
degerlendirme itibariyle programin diizeyine gore takimlar arasi tutarlihigl ortaya
koymaktadir.

Tablo 11.Ara Degerlendirme Esas Alinarak Programin Diizeyine Gére Boyutlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Diizey N x S.Sapma Z degeri (tle,ei?;igiflll‘;i)

1.0grenciler Lisans 5 3,40 ,548 -0,707 0,667
On lisans 1 3,00

2. Program ()gretim Lisans 5 3,60 1,140 -0,311 1,000

Amaclari On lisans 1 4,00 )

3.Program Ogrenim Lisans 5 4,00 ,000 -2,236 0,333

Ciktilart On lisans 1 3,00 )

4.0gretim Plam Lisans 5 3,80 ,837 -0,949 0,667
On lisans 1 3,00 )

S.Ogretim Kadrosu |Lisans 5 4,00 ,000 -2,236 0,333
On lisans 1 3,00 )

6.Yonetim Yapisi Lisans 5 3,60 ,894 -0,632 0,667
On lisans 1 4,00 )

7. Altyapi Lisans 5 4,00 ,000 -2,236 0,333
On lisans 1 2,00 )

8.Kurum Destegi ve |Lisans 5 4,80 ,447 -1,414 0,333

Parasal Kaynaklar  |On lisans 1 4,00 .

9.Surekli iyile§tirme Lisans 5 3,20 ,837 -1,508 0,333
On lisans 1 5,00 )

Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:iyi, 5:Cok iyi
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2023 yilinda genel degerlendirme yapilan 20 programin 1’'in akreditasyon
adayligi, 12’sinde kosullu akreditasyon ve 7’sinde ise tam akreditasyon onerilmistir.
Akreditasyon adaylig1 6nerilen 1 program hari¢ tutularak, kosullu ve tam akreditasyon
onerilerine gore takimlarin dokuz boyut itibariyle yaptiklar: puanlamalarin ortalamalari
karsilastirilmistir. Burada beklenen, istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin bulunmasi
ve tam akreditasyon Onerisi yapilan programlarin ortalamalarinin kosullu akreditasyon
onerilerine gore daha ytliksek olmasidir.

Tablo 12, kosullu ve tam akreditasyon Onerilerine gore dokuz boyutun
ortalamalarini karsilastirmaktadir. Tablo incelendiginde dokuz boyutun tamaminda tam
akreditasyon oOnerisi yapilan programlarin ortalamasi, kosullu akreditasyon Onerisi
yapilan programlara gore daha yiiksektir. Ayrica dokuz boyutun besinde anlamh
farkliliklarin oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Anlamli farkhliklarin oldugu boyutlar;
ogrenciler, program oOgretim amaglari, program 6grenim ciktilary, 6gretim planm ve
stirekli iyilestirmedir. Farklilik tespit edilemeyen boyutlar ise; 68retim kadrosu, yonetim
yapisi, altyap1r ve kurum destegi ve parasal kaynaklardir. Dikkat edilirse, istatistiksel
olarak farklilik tespit edilemeyen boyutlar, genellikle program yoneticilerinin kontroli
disindaki hususlara aittir. Diger taraftan anlamh farkhiliklarin tespit edildigi boyutlar
agirlik olarak programin kontroliiniin ve etkisinin bulundugu boyutlardir.

Tablo 12. Genel Degerlendirme Esas Alinarak
Kosullu ve Tam Akreditasyon Onerilerine Gére Boyutlarin Karsilastiriimasi

Boyutlar AKkreditasyon karar1 | N X S.Sapma| Z degeri (tle,zi?;i%sﬂi)

1.0grenciler Kosullu akreditasyon 12 2,75 ,452 -3,146 0,004
Tam akreditasyon 7 3,71 ,488

2. Program Ogretim Kosullu akreditasyon 12 2,58 ,515 -3,174 0,002

lAmaglari Tam akreditasyon 7 3,86 ,690

3.Program (")grenim Kosullu akreditasyon 12 3,08 ,515 -3,007 0,004

Ciktilari Tam akreditasyon 7 4,29 ,756

4.0gretim Plani Kosullu akreditasyon 12 3,08 ,669 -2,665 0,010
Tam akreditasyon 7 4,14 ,690

5.0gretim Kadrosu Kosullu akreditasyon 12 3,50 ,798 -1,685 0,120
Tam akreditasyon 7 4,14 ,690

6.Yonetim Yapisi Kosullu akreditasyon 12 3,58 ,515 -1,776 0,120
Tam akreditasyon 7 4,14 ,690

7. Altyapi Kosullu akreditasyon 12 3,42 ,515 -1,427 0,227
Tam akreditasyon 7 3,86 ,690

8.Kurum Destegive  |[Kosullu akreditasyon 12 3,58 ,669 -1,047 0,384

Parasal Kaynaklar Tam akreditasyon 7 4,00 ,816

9.Strekli iyi1e§tirme Kosullu akreditasyon 12 2,17 ,389 -3,442 0,001
Tam akreditasyon 7 3,14 ,378

Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:iyi, 5:Cok iyi

Degerlendirme tiirii (genel veya ara) esas alinarak takimlar tarafindan 6nerine
akreditasyon kararlari ile iiniversite ve programin diizeyi arasindaki iliskileri tespit
etmek amaciyla da ki-kare analizinden yararlanilmistir. Bu analiz tiiriinde iliski tespit
edilmemesi, kararlar bakimindan uyumu gosterecektir. Bu analizler genel ve ara
degerlendirmeler dikkate alinarak ayr1 ayri gerceklestirilmistir.
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Tablo 14’te genel degerlendirme esas alinarak akreditasyon kararlari ile tiniversite
ve program diizeyi arasindaki iliskileri gostermektedir. Her ne kadar ki-kare icin gerekli
sartlar saglanamasa da (beklenen degeri 5’in altinda olan hiicre oraninin %Z20’yi
gecmesi), yapilan analiz, verilen kararlar ile iiniversite ve program diizeyi arasindaki
iliskiyi anlayabilmek bakimindan énemlidir. Tablo 13’e gore gerek programin diizeyi
gerekse liniversite tiri ile onerilen akreditasyon kararlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaktadir. Bu durum, programin diizeyi ve liniversite tiirii bakimindan 6nerilen
akreditasyon kararlarinin uyumlulugunu ortaya koya niteliktedir.

Tablo 13. Genel Degerlendirme Temelinde
Akreditasyon Kararlari ile Universite ve Program Diizeyi Arasindaki iliski

Tur Akreditasyon karari
Akreditasyon Kosullu Tam
adayligi akreditasyon | akreditasyon Toplam
Lisans 0 6 6 12
On lisans 1 6 1 8
Diizey Toplam 1 12 7 20

Pearson@?: 3,929; s.d.:2, p:0,140; Beklenen degeri 5’in altinda olan hiicre
orant: %83,3; En kiiciik beklenen deger:0,40

Kamu 0 9 3 12
Vakif 1 3 4 8
Universite  [Toplam 1 12 7 20

Pearson@?: 3,482; s.d.:2, p:0,175; Beklenen degeri 5’in altinda olan hiicre
orani: %83,3; En kiiciik beklenen deger:0,40

Tablo 14’te ara degerlendirme esas alinarak akreditasyon kararlari ile tiniversite ve
program diizeyi arasindaki iliskileri gostermektedir. Her ne kadar ki-kare icin gerekli
sartlar saglanamasa da (beklenen degeri 5’in altinda olan hiicre oraninin %Z20’yi
gecmesi), yapilan analiz, verilen kararlar ile tiniversite ve program diizeyi arasindaki
iliskiyi anlayabilmek bakimindan 6nemlidir. Tablo 15’e gore gerek programin diizeyi
gerekse universite turu ile onerilen akreditasyon kararlari1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. Bu durum, programin diizeyi ve liniversite tiirii bakimindan 6nerilen
akreditasyon kararlarinin uyumlulugunu ortaya koyar niteliktedir.

Tablo 14. Ara Degerlendirme Temelinde
Akreditasyon Kararlari ile Universite ve Program Diizeyi Arasindaki Iliski

Tir Akreditasyon karan
Kosullu Tam
akreditasyon | Akreditasyon Toplam
Diizey Lisans 1 4 5
On lisans 1 0 1
Toplam 2 4 6

Fisher Tam testi, tek yanli p degeri: 0,333 Beklenen degeri 5’in
altinda olan hiicre orani: %100; En kiiclik beklenen deger:0,33

Universite  [Kamu 2 3 5
Vakif 0 1 1
Toplam 2 4 6

Fisher Tam testi, tek yanl p degeri: 0,667; Beklenen degeri 5’'in
altinda olan hiicre orani: %100; En kiiciik beklenen deger:0,33
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3.3.Yillara Gore Degerlendirme

2021 yilinda 11, 2022 yilinda 9 ve 2023 yilinda 20 programda genel degerlendirme
yapilmistir. Ornek biiyiikliiklerinin 30’un altinda kalmasi nedeniyle, yillar arasi
tutarliligin kontroli i¢in Kruskal Wallis H testinden yararlanilmistir (Tablo 15). Buna
gore TURAK degerlendirmelerinde dikkate alinan 9 boyutun higbirinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmamaktadir. Bu durum, genel degerlendirmeler
itibariyle yillar arasinda bir tutarlilifin saglandigina isaret etmektedir.

Tablo 15. Genel Degerlendirme Esas Alinarak Yillara Gére Boyutlarin Karsilastirilmasi

Boyutlar Yil N x S.Sapma K{:Zk-z;:-xgg:%}l
) 2021 11 3,18 ,874 0008
1.0grenciler 2022 9 3,11 ,333 2 ’O 996)
2023 20 3,10 ,641 P
2. Program Ogretim 2021 11 | 345 688 2,732
/Amaglari 2022 9 3,11 601 (2; 0,255)
2023 20 3,05 ,826 T
3.Program Ogrenim 2021 11 3,27 1,009 4,153
Ciktilar 2022 9 2,78 667 (2;0,125)
2023 20 3,50 ,827 T
) 2021 11 3,45 1,036 0664
4.0gretim Plani 2022 9 3,22 ,667 2 6 719)
2023 20 3,45 ,826 T
) 2021 11 3,73 ,786 0026
5.08retim Kadrosu 2022 9 3,67 , 707 2 0 987)
2023 20 3,70 ,801 T
2021 11 3,64 ,809 3332
6.Yonetim Yapisi 2022 9 3,22 ,667 2 b 189)
2023 20 3,75 ,639 T
2021 11 3,91 ,701 4959
7. Altyapi 2022 9 3,33 , 707 2 0 084)
2023 20 3,55 ,605 T
8.Kurum Destegi ve Parasal 2021 11 4,09 701 3,296
Kaynaklar 2022 9 3,56 527 (2;0,192)
2023 20 3,70 ,733 T
_ 2021 11 3,09 1,221 1556
9.Siirekli lyilestirme 2022 9 2,44 ,882 2 b 459)
2023 20 2,55 ,605 T
Dereceleme: 1:Eksik, 2:Yetersiz; 3:Kabul edilebilir, 4:1yi, 5:Cok iyi
4.SONUC

Yapilan analizler sonucunda takimlar arasi tutarhlik agisindan asagidaki tespitler
yapilmaktadir.

1)TURAKadinatakimlarinsahaziyaretlerisonrasidegerlendirmelerinebagliolaraky
aptiklaripuanlamalarda, en diisitk puam siirekli iyilestirme boyutunun aldig1 ortaya
cikmaktadir. Bu durum, yaygin olmayan kalite ve akreditasyon kiiltiiriiniin bir sonucu
oldugu seklinde degerlendirilebilir. Planli uygulama ve dongiisel bir siirecin
isletilmesindeki kiiltiirel olarak yaklasim yetersizlikleri, siirekli iyilestirmenin yeterli
olamamasinin sebepleri arasindadir.
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2)TURAKadinatakimlarinsahaziyaretlerisonrasidegerlendirmelerinebagliolaraky
aptiklaripuanlamalarda, en ytiksek puani kurum destegi ve parasal kaynaklar boyutunun
aldig1 ortaya ¢cikmaktadir. Bu konuda, kaynaklar kisitli da olsa kamu tiniversitelerinde de
Universite list yonetimlerinin konuya ilgili oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3)TURAK takimlarinin 2023 yili iginde yaptiklar1 degerlendirmelerde
liniversitenin kamu veya vakif iiniversitesi olmasina gore farkli bir degerlendirmede
bulunmadiklar1 tespit edilmistir. Bu durum, takimlarin {niversite tiiriine gore
degerlendirme yaparken tutarli davrandiklarini ortaya koymaktadir.

4)TURAK takimlari, 2023 yilinda 20 genel ve 6 ara degerlendirme faaliyeti
gerceklestirmistir. Bu degerlendirmelerde sadece kurumsal destek ve parasal kaynaklar
ile siirekli iyilestirme boyutunda ara degerlendirmeler lehine istatistiksel acidan anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Bunu disindaki yedi boyutta istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur. Diger taraftan ara degerlendirme yapilan programlarda dokuz boyut
itibariyle ortalamalarin yiikseldigi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum da akreditasyon
slirecine giren programlar agisindan normal oldugu gibi, programlarin 6rgiitsel 6grenme
deneyimledikleri seklinde de yorumlanabilir.

5)2023 yiliicinde 20 genel degerlendirme ve 6 ara degerlendirme basvurusu esas
alinarak iiniversite tlriline gore ayri1 ayr1 yapilan karsilastirmalarda dokuz boyutun
tamaminda takimlarin verdikleri puanlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla TURAK takimlarinin gerek genel gerekse
ara degerlendirmelerde kamu veya vakif liniversitelerine gore farkli bir yaklasim
sergilemedikleri, bu kapsamda tutarl bir tutum ortaya koyduklar1 anlagilmaktadir.

6)TURAK 2023 yili icinde 17 lisans ve 9 6n lisans programindan degerlendirme
basvurusu almistir. Takimlarin yaptiklar1 degerlendirmelerin bir boyut hari¢ sekiz
boyutta benzer oldugu bulgulanmistir. Farklihik arz eden boyut, program 6grenim
ciktilaridir; ortalamalar incelendiginde lisans duizeyindeki program 6grenim ciktilarinin
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, on lisans
diizeyindeki programlarda; program 6grenim c¢iktilarinin belirlenmesi ve giincellenmesi
sureclerinde kimi yetersizliklerin oldugunu ima etmektedir.

7) 2023 yili icinde 20 genel degerlendirme ve 6 ara degerlendirme basvurusu
esas alinarak program diizeyine gore ayr1 ayri1 yapilan karsilastirmalarda dokuz boyutun
tamaminda takimlarin verdikleri puanlar bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin bulunmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla TURAK takimlarinin gerek genel
gerekse ara degerlendirmelerde programin 6n lisans veya lisans olmasina gore farklh bir
yaklasim ve davranis icinde olmadiklarini, dolayisiyla da tutarh bir tutum sergiledikleri
tespit edilmektedir.

8) 2023 yili icinde yapilan 20 genel degerlendirme ve 6 ara degerlendirme tiirt
dikkate alinarak takimlar tarafindan o6nerine akreditasyon kararlar: ile tniversite ve
programin duzeyi arasindaki iliskiler de tespit edilmistir. Buna gore gerek genel gerekse
ara degerlendirmelerde liniversitenin kamu veya vakif iiniversitesi olmasi ve programin
diizeyinin on lisans veya lisans olmasi ile takimlarca onerilen akreditasyon kararlari
arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bu durum, verilen kararlarin program tiru ve
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Universite tiirtinden bagimsiz oldugu seklinde yorumlanabilir.

9)Genel degerlendirme yapilan programlar icin Onerilen kosullu ve tam
akreditasyon kararlarina gore dokuz boyut Kkarsilastirildiginda; tam akreditasyon
onerilen programlarin ortalamalarin kosullu akreditasyon onerilen programlara gore
daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 belirlenmektedir. Buna karsin dokuz boyutun
besinde istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar orta ¢ikmaktadir. Bu boyutlarin,
program yoneticilerinin ve 6gretim elemanlarinin etkisi altinda olabilecek boyutlar
oldugu dikkat cekmektedir. Istatistiksel olarak anlaml farklhiliklar tespit edilemeyen
boyutlarin, daha ziyade fakiilte/yliksekokul ile {iniversite list yonetimlerinin etkilerinin
gorece daha fazla oldugu boyutlar olmasi dikkate deger bir durumdur.

10)TURAK takimlar1 tarafindan 2021, 2022 ve 2023 yilarinda genel
degerlendirmesi yapilan programlarin boyutlara gore ortalamalar1 karsilastiriimistir.
Yapilan karsilastirmalarda istatistiksel olarak yillar itibariyle anlaml bir farklilik tespit
edilememistir. Bu durum, TURAK takimlarinin yillar itibariyle tutarll degerlendirmeler
yaptiklar1 seklinde yorumlanabilir. Baska bir yorum ise, takimlarin boyutlara gore
degerlendirmelerinin benzer oldugudur. Ayrica, bu sonug, TURAK tarafindan yapilan
egitim calismalarinin etkinligini, takimlarinin zaman icinde deneyim kazandiklar1 ve
takim tyelerinin birbirlerini egittiklerini ima etmektedir.
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