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PAMUKKALE ÜNİVERSİTESİ 

23. ULUSAL TURİZM KONGRESİ

Sürdürülebilir turizm anlayışı ile ülkemizin ve ilimizin uluslararası düzeydeki turizm alanında 

yaptığı bilimsel çalışmalarına hız kesmeden devam eden Pamukkale Üniversitesi Turizm 

alanında “Kültürel Mirasın Turizmle Bütünleştirilmesi”,  “Denizli Turizm Rotaları”, “Doğal 

ve Kültürel Miras Eğitimi”, “Festival ve Gastronomi Değerlerine Yönelik Tercihler ve 

Algılamalar”, “Somut Olmayan Kültürel Değerlerin ve Mirasın Korunması”, “Denizli Sesli 

Rehber Uygulamasının Geliştirilmesi” projelerini gerçekleştirmiştir. Ayrıca “Sürdürülebilir 

Termal Turizm Kongresi”, “V. Turist Rehberliği Kongresi”, “Uluslararası Gastronomi 

Turizmi Kongresi” kongrelerini düzenlemiştir. “100. Yıl Turizm Hatıra Koruluğu”, “Denizli 

Lezzet Festivali”, “Denizli Gastronomi Yarışması” ve “Uluslararası Beyağaç Topuklu Yaylası 

Gökyüzü Gözlem etkinliklerini” gerçekleştirmiştir. 

Cumhuriyetimizin 100. yılında Üniversitemiz tarafından gerçekleştirilen 23. Ulusal Turizm 

Kongresinin ana teması “Turizm Eğitimi” olarak belirlenen kongrenin alt temaları: “Turizm 

Eğitiminde Güncel Yaklaşımlar”, “Turizm Sektörünün Eğitimden Beklentileri”, “Turizm 

Eğitiminde Staj ve İş Yerinde Öğrenme Modellerinin Yeniden Değerlendirilmesi”, “Pandemi 

Sonrası Turizm Eğitimi”, “Z ve Milenyum Kuşağı ile Turizm Eğitimi”, “Turizm Eğitimine 

Yönelik Politika Önerileri” ile turizm eğitimine dair ve turizmle ilgili diğer konulardır. Kamu 

kuruluşları, sektör temsilcileri, sivil toplum kuruluşları ve akademisyenlerin bir araya geldiği 

turizm eğitimine yönelik politika önerilerine ilişkin konuların değerlendirilmesini 

umduğumuz bu kongreye ev sahipliği yapmaktan onur duymaktayız. 

Ayrıca Termal Sağlık Turizminin kalbi olma yolunda Denizli Büyükşehir Belediyesi ve 

Pamukkale Üniversitesi ev sahipliğinde 11-13 Ocak 2024 tarihleri arasında sağlık turizminin 

tüm taraflarının bir araya geleceği ve sağlık turizmi alanında en son gelişmelerin paylaşılacağı, 

deneyimlerin aktarılacağı ve gelecekteki iş birliklerine olanak sağlayacak “Uluslararası 

Termal Sağlık Turizmi Forumu” düzenleyecek olmanın da mutluluğunu yaşıyoruz. 

Turizm paydaşları ile ilimiz ve bölgemize; sonrasında ise ülkemizin gelişimine katkı sunacak 

çalışmalarımız bugün olduğu gibi gelecekte de artarak devam edecektir. Cumhuriyetimizin 

100. Yılında 23. Ulusal Turizm Kongresinde bizleri destekleyen tüm kurum ve kuruluşlara,

kongre düzenleme, yürütme ve danışma kurulu üyelerine, bildiri sunan tüm katılımcılara 

katkılarından ötürü teşekkür ederim.  

Prof. Dr. Ahmet KUTLUHAN 

Pamukkale Üniversitesi Rektörü 
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ÖNSÖZ 

Cumhuriyetimizin 100. yılında Pamukkale Üniversitesi Turizm Fakültesi olarak 

gerçekleştirdiğimiz 23. Ulusal Turizm Kongresinin ana teması “Turizm Eğitimi”, alt temaları 

ise “Turizm Eğitiminde Güncel Yaklaşımlar”, “Turizm Sektörünün Eğitimden Beklentileri”, 

“Turizm Eğitiminde Staj ve İş Yerinde Öğrenme Modellerinin Yeniden Değerlendirilmesi”, 

“Pandemi Sonrası Turizm Eğitimi”, “Z ve Milenyum Kuşağı ile Turizm Eğitimi”, “Turizm 

Eğitimine Yönelik Politika Önerileri” ile turizm eğitimine dair ve turizmle ilgili diğer 

konulardır.  

Kamu kuruluşlarının, sektör temsilcilerinin, sivil toplum kuruluşlarının ve akademisyenlerin 

bir araya gelerek turizm eğitimine yönelik politika önerilerine ilişkin konuları 

değerlendirildiğimiz bu kongremizde 100 bilimsel çalışma yer almaktadır. 171 bilim insanı 

ulusal turizm kongresine katılmıştır. 23. Ulusal Turizm Kongresinde 100 bilimsel çalışma, 25 

oturumda ve 1 doktora kolokyumunda tartışılmış ayrıca genç araştırmacılar için “Akademik 

Yazım ve Veri Analizi: PLS-SEM” eğitim seminerleri gerçekleştirilmiştir.   

Cumhuriyetimizin 100. Yılında gerçekleştirdiğimiz 23. Ulusal Turizm Kongresi’nde 

cumhuriyetimizin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatürk başta olmak üzere kahraman silah 

arkadaşlarını, aziz şehitlerimizi ve gazilerimizi rahmet ve şükranla anıyoruz. 

Prof. Dr. Serkan BERTAN 

Pamukkale Üniversitesi 

Turizm Fakültesi Dekanı 
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ÖZET 

Bir kalite güvencesi olarak görülen akreditasyon, son zamanlarda eğitim kurumları 

açısından önemli bir hale gelmiştir ve kurumlar, statü ve itibar göstergesi olan 

akreditasyona yönelmiştir. Akreditasyon sürecinde kurumların, belirli standartlara uygun 

olarak hazırlanmış ölçütlere ne derece uyduğu değerlendirilir ve değerlendirme 

sonucunda güçlü yönleri ile gelişime açık alanları ortaya konulur. Türkiye’de turizm 

alanındaki akreditasyon işlemleri Turizm Eğitimi Değerlendirme ve Akreditasyon Kurulu 

(TURAK) tarafından yürütülmektedir. Bu çalışmada 2022 yılında TURAK tarafından 

akredite edilen lisans düzeyindeki turizm programlarının gelişime açık alanları 

incelenmektedir. Böylece gelecekte yapılan başvurularda karşılaşılabilecek sorunların 

ortadan kaldırılması ve programlara yol göstermek amaçlanmaktadır. Araştırmada ikincil 

verilerden yararlanılmıştır. TURAK değerlendirmelerinde kilit başlıklar; öğrenciler, 

program öğretim amaçları, program öğrenim çıktıları, öğretim planı, öğretim kadrosu, 

yönetim yapısı, altyapı, kurum desteği ve parasal kaynaklar ve sürekli iyileştirme 

şeklindedir. Bu başlıklarda tespit edilen gelişime açık alanlar içerik analizine tabi 

tutularak 81 ayrı kod elde edilmiştir. Kodların toplam tekrar sayısı 630 olup; bu kodlar 

süreç, ölçme ve değerlendirme, altyapı, paydaş etkileşimi ve mevzuat alanlarındaki 

mailto:celilcakici@mersin.edu.tr
mailto:gamze_kaya90@hotmail.com
mailto:bertankalaba@yyu.edu.tr
mailto:ikizilirmak@istanbul.edu.tr
mailto:safakunuvar@selcuk.edu.tr
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gelişime açık alanlar (yetersizlikler) kategorilerinde birleştirilmiştir. Yapılan analizler 

sonucunda gelişime açık alanlarda ilk sırayı “program öğrenim çıktıları” ölçütünün aldığı 

belirlenmiştir. İkinci sırayı ise “öğrenciler” ölçütünün aldığı belirlenmiştir. Kategori 

bağlamında en çok süreç (%35,9) ve ölçme ve değerlendirmeye ilişkin yetersizlikleri 

(%34,6) olduğu tespit edilmiştir. Gelişime açık alanlarda iyileştirme yapılabilmesi, 

program yöneticileri, akademik ve idari personel tarafından sürecin iyi anlaşılması ve 

içselleştirilmesi ile PUKÖ döngüsünün işletilmesine bağlı olduğu söylenebilir. 

Anahtar Kelime: TURAK, akreditasyon, lisans, turizm programları, gelişime açık 

alanlar 

GİRİŞ 

Akreditasyon, kuruluşlar tarafından oluşturulan ve kullanılan bir dış kalite inceleme 

sürecidir (Council of Higher Education Accreditation, 2015:1). Akreditasyon gibi kalite 

güvence sistemlerinde temel amaç yükseköğretim kurumlarında hesap verebilirlik, kalite 

ve şeffaflıkla birlikte öğrenci talep ve hareketliliğine katkı sağlamaktadır. Bu şekilde 

akreditasyon bilinciyle üniversitelerin uluslararası arenada yer almasına yardımcı 

olmaktadır (Doğan, Kaya & Çakıcı, 2021: 405). Küreselleşen ekonomide akreditasyon, 

öğrenciler arasında kurumsal, bölgesel, ulusal ve uluslararası hareketliliğe olanak tanıyan 

kimlik bilgilerinin karşılıklı tanınması açısından önemlidir (Sanyal and Martin, 2007:6). 

Akreditasyon uygulamalarıyla eğitim ve öğretim görevini üstlenen kuruluşların, 

belirlenen standartlara uyma durumu değerlendirilerek, bu standartlar kapsamında 

yeterliliklerinin izlenmesi ve saptanması sağlanır (Doğan, 1999). Akreditasyon 

sisteminde eğitimin, eğiticinin ve eğitilenin belirlenen standartlara uyma durumu 

incelenir. Çeşitli ölçütlere göre belirlenmiş bu standartlar, etik ve özlük hakkı konularını 

da kapsamaktadır (Öztuna, 2014). Akreditasyon komisyonları hem kaliteyi güvence altına 

alma hem de kaliteyi iyileştirme gibi zor bir görevle karşı karşıya kalmışlardır 

(Wergin,2005:35). Widarsyah, Ghiselli, and Adler (2016), 25 yıldır Amerika`da 

akreditasyon hizmeti veren Accreditation Commission for Programs in Hospitality 

Administration (ACPHA)`nın konaklama eğitiminde standartların geliştirilmesindeki  

rolünü, algılanan faydaları ve akreditasyona başvurmanın altında yatan nedenleri 

araştırmıştır. Araştırma sonucunda ise, ACPHA akreditasyonunun algılanan faydalarının 
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dış hesap verebilirlik ve programın iyileştirilmesi, işe alımda artan pazarlama avantajı ve 

üniversite kaynakları için artan kaldıraç olduğunu ifade etmişlerdir. 

Türkiye`de turizm alanındaki akreditasyon uygulamalarında süreç, ilgili kurumun 

belirlenen tarihlerde Turizm Eğitimi Değerlendirme ve Akreditasyon Kuruluna (TURAK) 

başvuru yapması ile başlar ve değerlendirme aşamaları ile devam eder. Programlar 

tarafından hazırlanan özdeğerlendirme raporu (ÖDR), TURAK takımları tarafından 

incelenir, yapılan sanal ve saha ziyaretleri sırasında da programın öğrenci kabulleri, 

program öğretim amaçları, program öğrenim çıktıları, akademik kadrosu, üniversite ve 

programın alt yapısı, yönetimin yapısı, parasal konular ve sürekli iyileştirme adına 

programda yapılan uygulamalar anlaşılmaya çalışılır. Bu çalışmalar sonrasında kurumda 

yetkililer önünde gerçekleştirilen çıkış bildiriminde tespit edilen güçlü yönler ile gelişime 

açık alanlar açıklanır. Gelişime açık alanlar, programın bir sonraki ziyarete kadar 

iyileştirmesi beklenen hususları ifade etmektedir. İşte bu çalışmada 2022 yılında TURAK 

tarafından akredite edilen lisans düzeyindeki turizm programlarının gelişime açık alanları 

incelenmektedir. Böylece gelecekte yapılan başvurularda karşılaşılabilecek sorunların 

ortadan kaldırılması ve programlara yol göstermek amaçlanmaktadır. 

TURİZM EĞİTİMİNDE AKREDİTASYON 

Türkiye’de turizm işletmeciliği, turizm rehberliği, rekreasyon yönetimi ve gastronomi ve 

mutfak sanatları lisans programlarında turizm eğitimi veren fakülte sayısı çok hızlı 

şekilde artmıştır. Tablo 1’e göre 188 devlet üniversitesindeki fakülte veya yüksekokulda 

lisans düzeyinde turizm eğitim programı yürütülürken, bu sayı KKTC dahil vakıf 

üniversitelerinde 154’dür. Fakülte ve açılan program sayılarının hızla artmasıyla birlikte; 

giriş puanı, kontenjan kapasitesi ve doluluğu, uygulama olanakları, öğretim elemanı 

sayısı, yabancı dil öğrenimi kalitesi, staj ve işbaşı eğitim olanakları, mezunların istihdam 

oranları ve mesleki kuruluşlar başta olmak üzere paydaşlar ile olan ilişkiler vb. açısından 

bir rekabet ortamına girilmiştir. Tüm yaşanan bu gelişmeler, programları akreditasyona 

başvurmaya yönlendirerek bu belgeye sahip olma isteğinde kendini göstermeye 

başlamıştır. Üniversiteler arasında öne geçmek ve yüksek puanlı öğrencilerin tercih 

etmelerini sağlamak da başka motivasyonlar arasındadır.  
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Tablo 1. Lisans Turizm Programlarının Dağılımı (2023) 
Lisans Turizm Programları Devlet Vakıf* 

Fakülte YO Fakülte YO 

Turizm İşletmeciliği 51 7 17 9 

Turizm Rehberliği 38 4 2 6 

Gastronomi ve Mutfak Sanatları 51 17 81 39 

Rekreasyon Yönetimi 15 5 0 0 

Toplam 155 33 100 54 

*: KKTC dahil olup; ücretli, %100 ve %50 burslu olanlar, 

     ayrı programlar olarak dikkate alınmıştır. 

Kaynak:www.yokatlas.yok.gov.tr; e.t: 13.08.2023 

 

Yükseköğretim turizm programlarının akreditasyon ve değerlendirme çalışmaları 

TUADER bünyesinde kurulan TURAK tarafından gerçekleştirilmektedir. TURAK, 

YÖKAK tarafından yetkilendirilmiş ve çalışmalarına 2018 yılında başlamıştır. TURAK 

Yükseköğretim Turizm Programları değerlendirme ölçütleri, turizm endüstrisi 

paydaşlarının beklentilerini karşılamak üzere, önlisans (120 AKTS) ve lisans (240 AKTS 

Kredisi) programlarının kalite güvencesini sağlamak ve programların sürekli 

iyileştirilmesini desteklemek amacıyla hazırlanmıştır. Söz konusu ölçütler; “öğrenciler, 

program öğretim amaçları, program öğrenim çıktıları, öğretim planı, öğretim kadrosu, 

yönetim yapısı, altyapı, kurum desteği ve parasal kaynaklar ve sürekli iyileştirme”dir. 

Bugüne kadar TURAK’ın akreditasyon ve değerlendirme çalışmalarına göre 25 lisans 

turizm programı akreditasyon belgesi almaya hak kazanmıştır. 

YÖNTEM 

Akredite olmuş lisans turizm programlarının gelişime açık alanlarının (GAA) 

incelenmeye çalışıldığı bu araştırmada, ikincil verilerden yararlanılmıştır. Bu süreçte 

belgelere erişim için TURAK ve TUADER’den 22.06.2023 tarihinde yazılı izin 

alınmıştır. 2022 yılı içinde TURAK tarafından yapılan akreditasyon ve değerlendirme 

çalışmaları sonrasında 7 lisans programına gönderilen raporlardan yararlanılmıştır. Bu 

raporlardaki tespit edilen GAA’lar TURAK ölçütlerindeki ana başlıklara göre içerik 

analizine tabi tutulmuştur. İçerik analizi, TURAK ölçütlerindeki ana başlıklara göre 

yapılmıştır. TURAK ölçütlerinin ana başlıkları; öğrenciler, program öğretim amaçları, 

program öğrenim çıktıları, öğretim planı, öğretim kadrosu, yönetim yapısı, altyapı, kurum 

desteği ve parasal kaynaklar ve sürekli iyileştirme şeklindedir.  Bu ana başlıklarda tespit 

edilen gelişime açık alanlar süreç, ölçme ve değerlendirme, mevzuat, iç ve dış paydaş 

etkileşimi ve altyapıya dönük gelişime açık alanlar temalarına göre kodlanmıştır. Kodlar 

http://www.yokatlas.yok.gov.tr/
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üretilmeden metin iki öğretim elemanı ve bir doktora öğrencisi tarafından iki kez 

okunmuştur, ardından bir araya gelerek kodlar üzerinde tartışılmıştır. Araştırmacılardan 

biri tarafından yapılan kodlama, diğeri tarafından kontrol edilmiştir.  Bu çalışmadaki 

yapılan içerik analizinde 81 farklı kod elde edilmiş olup; toplam tekrar sayısı 630’dur. 

Kodlar; süreç, ölçme ve değerlendirme, mevzuat, iç ve dış paydaş etkileşimi ve altyapıya 

dönük gelişime açık alanlar kategorilerinde birleştirilmiştir. 

BULGULAR 

Tablo 2’de TURAK takımlarınca 7 lisans programı için tespit edilen GAA’ların boyutlara 

ve GAA türüne göre dağılımını göstermektedir. Buna göre tespit edilen 630 GAA’nın 

%23,7’si program öğrenim çıktıları, %21,1’i öğrenciler, %18,9’u da program öğretim 

amaçları ile ilgilidir. En az kurum desteği ve parasal kaynaklara ilişkin GAA bildirimi 

yapılmıştır. Diğer taraftan süreç GAA’ları %35,9 olup; ölçme ve değerlendirme GAA’ları 

ise %34,6’dır. Mevzuat GAA’ları (%6) en az raporlanan husustur. 

Tablo 2. Gelişime Açık Alanların Boyutlara ve Türlere Göre Dağılımı 
Boyutlar Fr % GAA Türü Fr % 

Program öğrenim çıktıları 149 23,7 Süreç 226 35,9 

Öğrenciler 133 21,1 Ölçme ve değerlendirme 218 34,6 

Program öğretim amaçları 119 18,9 Altyapı  75 11,9 

Sürekli iyileştirme 66 10,5 Paydaş etkileşimi 73 11,6 

Öğretim planı 62 9,8 Mevzuat 38 6,0 

Alt yapı 55 8,7 Toplam 630 100,0 

Yönetim yapısı 23 3,7    

Öğretim kadrosu 19 3,0    

Kurum desteği ve parasal kaynaklar 4 0,6    

Toplam 630 100,0    

 

Tespit edilen 81 koddan en çok sistemli bir süreç ve yönetimi yetersizliğinin (%11,6) 

tekrar ettiği belirlenmiştir. Kanıt yetersizliğinin oranı %8,6 olup; stajla ilgili yetersizlikler 

ise %5,6 oranındadır. İç ve dış paydaş etkileşimi ve/veya kanıtı yetersizlikleri %11,4 olup, 

önemli bir yetersizliğe işaret etmektedir. Tespit edilen 81 koddan en az 10 tekrar eden 19 

kodun dağılımı dikkate alındığında toplam tekrar sayısının 445 ve oranın da %70,8 

olduğu anlaşılmaktadır. Böylece yetersizlik kodlarının %23,5’ini teşkil eden 19 kodun, 

tüm yetersizliklerin %70,8’ini meydana getirdiği ortaya çıkmaktadır. Buna karşın 81 

koddan 62 kodun tekrar sayısı %29,2’dir. Başka bir anlatımla, tespit edilen kodların 

%76,5’i tekrarların ancak %29,2’sini oluşturmuştur.  
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“Öğrenciler” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Öğrenciler boyutunda; öğrencilerin programa kabul, yatay-dikey geçiş, öğrenci değişimi, 

öğrenci hareketliliği, ders ve kariyer danışmanlığı, başarı değerlendirmesi, öğrenci 

memnuniyeti, mezuniyet kararı, mezun takibi vb. konular irdelenmektedir.  

Tablo 3. Öğrenciler Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Kodlar 

GAA Türü 

Toplam % 
Süreç 

Ölçme 

ve değ. 
Mevzuat 

Paydaş 

etkileşim 
Altyapı 

Akran danışmanlığı yetersizliği 2     2 1,5 

Başarı değerlendirmesi yetersizlikleri  17    17 12,8 

Bölüm kurulu işleyiş yetersizlikleri 2     2 1,5 

Çift anadal öğrencisi olmaması 3     3 2,3 

Çoktan seçmeli testlerle yapılan 

değerlendirme 
 2    2 1,5 

Danışman atamaları ve duyurumu 

yetersizlikleri 
4     4 3,0 

Danışman-öğrenci etkileşim yetersizliği 2     2 1,5 

Danışmanlık yönergesi yetersizliği   2   2 1,5 

Değişim anlaşmalarının azlığı   4   4 3,0 

Değişim öğrencilerinin kazanımlarını 

değerlendirme yetersizlikleri 
1 2    3 2,3 

Değişim öğrencilerinin olmaması veya 

azlığı 
5     5 3,8 

Dekan-öğrenci etkileşim yetersizliği 2     2 1,5 

Dış paydaş etkileşimi veya kanıt 

yetersizliği 
   4  4 3,0 

Doluluk oranı ve yerleşme puanları 

değerlendirme yetersizliği 
 2    2 1,5 

Geri bildirim yetersizliği  1    1 ,8 

İntibak komisyonu çalışmaları yetersizliği   1   1 ,8 

İş akış  şeması sorunları   2   2 1,5 

Kampus olanaklarının yetersizliği     2 2 1,5 

Kanıt yetersizliği 1     1 ,8 

Mezun takibi ve yeterliliklerini 

değerlendirme yetersizlikleri 
4 4    8 6,0 

Öğrenci  memnuniyeti, anketi & 

uygulama şekli yetersizlikleri 
 16    16 12,0 

Öğrencilerle etkileşim yetersizlikleri  3    3 2,3 

Öğretim elemanını değerlendirme 

yetersizlikleri 
 1    1 ,8 

Periyodik değerlendirme yetersizlikleri  2    2 1,5 

Sistemli bir süreç ve yönetimi 

yetersizlikleri 
22     22 16,5 

Staj, işbaşı eğitimi, yönerge, denetim & 

değerlendirmesi yetersizlikleri 
 10    10 7,5 

Uygulama dersleri (yönerge, ders saati, 

ders çeşitliliği vb) yetersizlikleri 
  3   3 2,3 

Yandal öğrencisinin olmaması 5     5 3,8 

Yatay ve dikey geçiş süreçlerindeki 

yetersizlikler 
2     2 1,5 

Toplam 55 60 12 4 2 133 100,0 

% 41,4 45,1 9,0 3,0 1,5 100,0  
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Tablo 3’teki bulgulara göre, öğrenci boyutundaki yetersizliklerin toplamı 133 olup; tüm 

boyutlar itibariyle yetersizliklerin %21,1’ini teşkil etmektedir. Bu boyutta ölçme ve 

değerlendirme yetersizliklerinin %45,1 ve süreç yetersizliklerinin de %41,4’lük bir orana 

sahip olduğu tespit edilmektedir.  Tespit edilen yetersizlikler içinde en dikkat çekici 

olanlar %16,5 ile sistemli bir süreç ve yönetimi yetersizlikleridir.  Bunu %12,8 ile başarı 

değerlendirmesi ve %12,0 ile öğrenci memnuniyeti, anketi ve uygulama şekli 

yetersizlikleri izlemektedir. Staj, işbaşı eğitimi, yönerge, denetim ve değerlendirmesi 

yetersizlikleri de (%7,5) dikkat çekici bir yetersizlik arasındadır. 

“Program Öğretim Amaçları” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

 TURAK tarafından program öğretim amaçları, “Programın mezunlarının erişmeleri 

istenen kariyer hedeflerini ve alanındaki beklentilerini tanımlayan genel ifadeler.” olarak 

tanımlanmıştır. Bu boyutta; program amacı ve kariyer hedefleri, bunların belirlenme ve 

güncellenme şekli, bu süreçlere iç ve dış paydaşların katkısı, program öğretim amaçlarına 

ulaşımın nasıl ölçüldüğü, değerlendirildiği vb. konular mercek altına alınmaktadır. Tablo 

4, bu boyuttaki tespitleri göstermektedir. 

Tablo 4. Program Öğretim Amaçlarına İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Kodlar 

GAA Türü 

Toplam % 
Süreç 

Ölçme ve 

değ. 
Mevzuat 

Paydaş 

etkileşim 

Başarı değerlendirmesi yetersizlikleri  5   5 4,2 

Bölüm kurulu işleyiş yetersizlikleri 4    4 3,4 

Dış paydaş etkileşimi veya kanıt yetersizliği    26 26 21,8 

İç paydaş etkileşimi veya kanıt yetersizliği    20 20 16,8 

İç paydaş gereksinimi    1 1 ,8 

İdari personel yetersizliği    2 2 1,7 

Kanıt yetersizliği  5   5 4,2 

Kariyer danışmanlığı yetersizliği 1    1 ,8 

Ölçme ve değerlendirme yetersizlikleri  3   3 2,5 

Program öğretim amacı tanımlama, 

güncelleme ve duyurumu yetersizlikleri 
9  12  21 17,6 

Program öğretim amaçlarına ulaşma 

değerlendirmesi yetersizliği 
2 2   4 3,4 

Sistemli bir süreç ve yönetimi yetersizlikleri 22    22 18,5 

Staj, işbaşı eğitimi, yönerge, denetim & 

değerlendirmesi yetersizlikleri 
 2   2 1,7 

TURAK tanımına uyum yetersizliği   3  3 2,5 

Toplam 38 17 15 49 119 100,0 

% 31,9 14,3 12,6 41,2 100,0  

 

Tablo 4’e göre, bu boyutta en dikkat çekici yetersizlik, dış paydaş etkileşimi veya kanıtı 

yetersizliğidir (%21,8). Sistemli bir süreç ve bunun işletilmesine dair yetersizlik de %18,5 



1045 
 

oranındadır. Diğer taraftan program amacını tanımlama, güncelleme ve duyurma 

konularında (%17,6) ve iç paydaş etkileşimi veya kanıtı yetersizliği (%16,8) de dikkat 

çeken yetersizliklerdir. Bu boyutta ilginç olan bir husus, program öğretim amaçlarına 

ilişkin yetersizliklerin %41,2’sinin iç ve dış paydaş etkileşimi veya kanıtı yetersizliği ile 

ilgili olduğudur. Süreç yetersizlikleri de azımsanmayacak bir oranda olup %31,9’dur. 

“Program Öğrenim Çıktıları” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Program öğrenim çıktıları TURAK tarafından “Öğrencilerin programdan mezun 

oluncaya kadar kazanmaları gereken bilgi, beceri ve davranışları tanımlayan ifadeler.” 

şeklinde açıklanmıştır. Bu boyutta; program öğrenim çıktılarını belirleme şekli, 

paydaşların katkısı, amaçlarla uyumu, TYYÇ ile uyumu, program öğrenim çıktılarına 

erişimi gözden geçirme ve değerlendirme süreci, mezuniyet aşamasında öğrencilerin bu 

çıktıları kazandığının nasıl tespit edildiği vb. bağımsız bir gözle değerlendirilmektedir.  

Tablo 5. Program Öğrenim Çıktılarına İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Kodlar 

GAA Türü 

Toplam % 
Süreç 

Ölçme 

ve değ. 

Paydaş 

etkileşim 

Alana uygun derslerle ilgili sorunlar 3   3 2,0 

Ders - program öğrenim  çıktısı uyumsuzluğu 10   10 6,7 

Dersin sınavı-ders çıktısı uyumsuzluğu 2   2 1,3 

Dış paydaş etkileşimi veya kanıt yetersizliği   5 5 3,4 

İç paydaş etkileşimi veya kanıt yetersizliği   3 3 2,0 

İç ve dış paydaş etkileşimi ve kanıt yetersizliği   9 9 6,0 

Kanıt yetersizliği  24  24 16,1 

Mezun takibi ve yeterliliklerini değerlendirme 

yetersizlikleri 
7   7 4,7 

Öğrenci  memnuniyeti, anketi & uygulama şekli 

yetersizlikleri 
 2  2 1,3 

Öğrencilerin yabancı dil seviyelerini ölçme ve 

değerlendirme yetersizlikleri 
7   7 4,7 

Ölçme ve değerlendirme yetersizlikleri  8  8 5,4 

Program öğrenim çıktılarına ulaşılmasını ölçme ve 

değerlendirme yetersizlikleri 
 15  15 10,1 

Program öğrenim çıktısı belirleme, yazımı yetersizliği, 

çıktı çakışması 
17   17 11,4 

Program ve TURAK çıktıları uyumsuzluğu veya 

açıklanamaması 
2   2 1,3 

Seçmeli ders sorunları (azlığı, havuzu, uyumu, kontenjanı 

vb) 
5   5 3,4 

Sistemli bir süreç ve yönetimi yetersizlikleri 17   17 11,4 

Sistemli ve sürdürülebilir bir değerlendirme yetersizliği  4  4 2,7 

Staj, işbaşı eğitimi, yönerge, denetim & değerlendirmesi 

yetersizlikleri 
 3  3 2,0 

Uygulamaların yeniliği, süreksizliği ve yetersiz açıklama 6   6 4,0 

Toplam 76 56 17 149 100,0 

% 51,0 37,6 11,4 100,0  
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Tablo 5’e göre dikkat çekici yetersizliklerin başında kanıt yetersizliği (%16,1) 

gelmektedir. %11,4’er oranlarla iç ve dış paydaş etkileşimi veya kanıtı yetersizliği, 

program öğrenim çıktısı belirleme, yazımı yetersizliği, çıktı çakışması ve sistemli bir 

süreç ve yönetimi yetersizlikleri gelmektedir. Program öğrenim çıktılarına ulaşılmasını 

ölçme ve değerlendirme yetersizlikleri ise %10 dolayındadır. Program öğrenim çıktılarına 

ilişkin yetersizliklerin %51’i süreç yetersizlikleriyle ilişkilidir. %37,6’sı ise ölçme ve 

değerlendirme yetersizlikleri konusundadır. 

“Ders Planı” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Program öğretim amaçları ve program öğrenim çıktılarının sağlanmasında kullanılan kilit 

araçların başında ders planı gelmektedir. Akreditasyon çalışmalarında, ders planı 

boyutuyla ilgili olarak öğretim planının program öğretim amaçları ve program öğrenim 

çıktılarıyla uyumu; derslerin derinlik, kapsam, uygunluk, kalite, ardışıklık ve pekiştirme 

bakımından tamamlayıcılığı ve bütünleştiriciliği, öğretim planını uygulama süreci; 

derslerde edindiklerini uygulamaya dökme becerisinin kazandırılması, alana uygun 

eğitimin verilmesi, stajlar vb. değerlendirilmektedir. 

Tablo 6. Ders Planına İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Kodlar 

GAA Türü 

Toplam % 
Süreç 

Ölçme 

ve değ. 
Mevzuat 

Paydaş 

etkileşimi 

Bologna Bilgi Sistemi güncelleme yetersizliği 1    1 1,6 

Ders - program öğrenim çıktısı uyumsuzluğu 7    7 11,3 

Ders ardışıklığı ve devamlılığının 

sağlanamaması 
2    2 3,2 

İç ve dış paydaş etkileşimi ve kanıt yetersizliği    1 1 1,6 

Kanıt yetersizliği  2   2 3,2 

Müfredat güncellemedeki süreç işleyiş 

yetersizliği 
4    4 6,5 

Ölçme ve değerlendirme yetersizlikleri  1   1 1,6 

Program öğrenim çıktılarına ulaşılmasını ölçme 

ve değerlendirme yetersizlikleri 
 1   1 1,6 

Program öğrenim çıktısı belirleme, yazımı 

yetersizliği, çıktı çakışması 
5    5 8,1 

Seçmeli ders sorunları (azlığı, havuzu, uyumu, 

kontenjanı vb) 
12    12 19,4 

Staj, işbaşı eğitimi, yönerge, denetim & 

değerlendirmesi yetersizlikleri 
 12 6 2 20 32,3 

Uygulama dersleri (yönerge, ders saati, ders 

çeşitliliği vb) yetersizlikleri 
2  1  3 4,8 

Zorunlu derslerle ilgili sorunlar 3    3 4,8 

Toplam 36 16 7 3 62 100,0 

% 58,1 25,8 11,3 4,8 100,0  

Tablo 6’ya göre; staj, işbaşı eğitimi, yönerge, denetim ve değerlendirmesi yetersizlikleri 

%32,3 ile en sık karşılaşılan yetersizlik türüdür.  Ayrıca, seçmeli ders sorunları (azlığı, 
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havuzu, uyumu, kontenjanı vb) (%19,4) ve ders - program öğrenim çıktısı uyumsuzluğu 

(%11,3) dikkat çeken diğer yetersizliklerdir. Ders planındaki yetersizliklerin %58,1’inin 

süreç yetersizlikleri olduğu, bunu %25,8 ile de ölçme ve değerlendirme yetersizliklerinin 

takip ettiği görülmektedir. 

“Öğretim Kadrosu” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

TURAK çalışmalarında öğretim kadrosu, irdelenen başka bir boyuttur. Bu boyutta; 

öğretim kadrosunun nicelik ve nitelik olarak yeterliği; öğretim kadrosunun ders verme 

dışı bilimsel araştırma yapma, danışmanlık, topluma hizmet, mesleki gelişimi; öğretim 

elemanlarının yeterliği, deneyimleri, bilgi düzeyleri vb. hususlar değerlendirilmektedir. 

Tablo 7’ye göre, en önemli yetersizlik, öğretim elemanlarının azlığıdır (%47,4). Ayrıca 

öğretim üyesi azlığı da söz konusudur (%10,5). Öğretim kadrosunun sektör deneyim 

yetersizliği de (%21,1) başka bir yetersizliktir. Öğretim kadrosuna ilişkin yetersizliklerin 

%57,9’u altyapı yetersizlikleri olarak kodlanmıştır. Bunun sebebi, altyapı yetersizliği 

kavramsal olarak fiziki yetersizlikleri çağrıştırsa da, bir eğitim kurumunda öğretim 

kadrosu da altyapı içinde değerlendirilebilmektedir. Ölçme ve değerlendirme 

yetersizlikleri de %36,8’lik bir orana sahiptir.  

Tablo 7. Öğretim Kadrosu Boyutuna İlişkinGelişime Açık Alanlar 

Kodlar 
GAA Türü 

Toplam % 
Süreç Ölçme ve değ. Altyapı 

Akademik eser azlığı  1  1 5,3 

Eğiticilerin eğitimi yetersizliği 1   1 5,3 

İş yükü fazlalığı  1  1 5,3 

Öğretim elemanını değerlendirme yetersizlikleri  1  1 5,3 

Öğretim elemanının azlığı   9 9 47,4 

Öğretim üyesinin azlığı   2 2 10,5 

Sektör deneyimi eksikliği  4  4 21,1 

Toplam 1 7 11 19 100,0 

% 5,3 36,8 57,9 100,0  

“Yönetim Yapısı” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Değerlendirmelerde incelenen bir boyutta üniversite ve fakülte/yüksekokul içindeki 

yönetim yapısıdır. Bu boyutta; üniversite ve fakülte/yüksekokuldaki yönetim yapısı, 

birimin üniversite içindeki yeri, ilişkilerin tanımlı olması, öğretim sonuçlarının 

değerlendirilmesi, süreçleri, iç işleyişi denetleyecek bir sistemin varlığı, arşivleme vb. 

hususlar dikkate alınmaktadır. Tablo 8’e göre; yönetim yapısındaki yetersizlikler arasında 

organizasyon şeması sorunları (%17,4) ve kanıt yetersizliği (%17,4) dikkat çekmektedir. 

Arşiv (uygunsuzluk, nem ölçer eksikliği veya işlevsizliği) sorunları (%13) ve iç kontrol 
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yetersizliği (%13) de görece sıkça belirtilen yetersizliklerdir. Yönetim yapısı 

yetersizliklerinin %47,8’i ölçme ve değerlendirme ile ilgilidir. %26,1’i altyapıyı işaret 

ederken, %17,4’ü de mevzuat yetersizliklerine işaret etmektedir.   

Tablo 8. Yönetim Yapısı Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Kodlar 

GAA Türü 

Toplam % 
Süreç 

Ölçme 

ve değ. 
Mevzuat Altyapı 

Arşiv (uygunsuzluk, nem ölçer eksikliği veya 

işlevsizliği) sorunları 
   3 3 13,0 

Çevrimleri kapatma yetersizlikleri  1   1 4,3 

Destek hizmetleri yetersizliği    2 2 8,7 

Geri bildirim yetersizliği  1   1 4,3 

İç kontrol yetersizliği  3   3 13,0 

Kanıt yetersizliği  4   4 17,4 

Organizasyon şeması sorunları   4  4 17,4 

Öğretim faaliyetlerini ölçme ve değerlendirme 

yetersizlikleri 
 2   2 8,7 

Sistemli bir süreç ve yönetimi yetersizlikleri 2    2 8,7 

Web sitesinin güncel olmaması    1 1 4,3 

Toplam 2 11 4 6 23 100,0 

% 8,7 47,8 17,4 26,1 100,0  

“Altyapı” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Üniversiten ve fakülte/yüksekokulun altyapı olanakları da değerlendirilmektedir. Bu 

kapsamda eğitim-öğretim süreçlerinde kullanılan sınıflar, laboratuarlar ve bunların 

donanımı, uygulama olanakları, sosyal ve kültürel faaliyet alanları, öğretim elemanları ve 

idari personelin ofis olanakları, kütüphane olanakları, güvenlik, yangın, ilk yardım 

önlemleri; engelli düzenlemeleri vb. mercek altına alınmaktadır.  

Tablo 9’a göre, yangın önlemlerine (sistemin çalışmaması, teçhizatın kontrolü, acil çıkış 

sorunları, kullanım talimatları vs) ilişkin yetersizlikler %20 oranındadır. Bunu %18,2 ile 

uygulama alanları (mutfak, bulaşıkhane, yağ tutucu, önbüro, kat hizmetleri, soyunma 

odası, uygulama oteli donanımı, vb) yetersizlikleri izlemektedir. Engelli düzenlemelerine 

(asansör, rampa, işlevsiz engelli lavabosu, hissedilebilir zemin, vb) dair yetersizliklerin 

oranı ise %16,4’dür. Doğal olarak bu boyutta tespit edilen yetersizliklerin %94,5’i 

altyapıya ilişkin olarak ortaya çıkmaktadır. 
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Tablo 9. Altyapıya İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Kodlar 
GAA Türü 

Toplam % 
Ölçme ve değ. Altyapı 

Bina yapısının uygunsuzluğu  2 2 3,6 

Engelli düzenlemeleri (asansör, rampa, işlevsiz engelli 

lavabosu, hissedilebilir zemin, vb) yetersizliği 
 9 9 16,4 

Güvenlik önlemleri (iş sağlığı ve güvenliği eğitimi, kaymayı 

engelleyici şerit, vb) yetersizliği 
 3 3 5,5 

Hijyen koşullarının sağlanmaması  2 2 3,6 

İdari personel yetersizliği  2 2 3,6 

İlk yardımla ilgili (ekip, eğitim, malzeme, geçerlik kontrolü 

vb) yetersizlikler 
 4 4 7,3 

Kanıt yetersizliği 3  3 5,5 

Öğretim elemanı oda yetersizliği  2 2 3,6 

Sınıf donanım yetersizliği  1 1 1,8 

Sosyal ve kültürel faaliyet ve altyapı yetersizliği  3 3 5,5 

Uygulama alanları (mutfak, bulaşıkhane, yağ tutucu, önbüro, 

kat hizmetleri, soyunma odası, uygulama oteli donanımı, vb) 

yetersizlikleri 

 10 10 18,2 

Yangın önlemlerinin (sistemin çalışmaması, teçhizatın 

kontrolü, acil çıkış sorunları, kullanım talimatları vs) 

yetersizliği 

 11 11 20,0 

Yazılım yetersizliği  1 1 1,8 

Yönlendirme tabelalarının olmaması  2 2 3,6 

Toplam 3 52 55 100,0 

% 5,5 94,5 100,0  

“Kurum Desteği ve Parasal Kaynaklar” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Programın kalitesi ve sürdürülebilirliği için üniversitenin idari desteği, yapıcı liderliği, 

parasal kaynakları sağlama düzeyi, kaynakların nitelikli öğretim elemanlarını tutma ve 

çekme bakımından yeterliği, alt yapı için kaynakların yeterliği; destek personelinin 

varlığı, teknik ve idari personelin sayıca ve nitelik olarak yeterliği akreditasyon ve 

değerlendirme çalışmalarında incelenen “Kurum Desteği ve Parasal Kaynaklar” 

boyutunu oluşturmaktadır. Kurum desteği ve parasal kaynaklar dikkate alındığında (Tablo 

10); idari personel yetersizliği dikkat çekmektedir. Ayrıca bazı binaların başka birimlerle 

ortak olarak kullanımı da bir yetersizlik olarak değerlendirilmiştir. 

Tablo 10. Kurum Desteği ve Parasal Kaynaklara İlişkinGelişime Açık Alanlar 
Kodlar 

 

GAA Türü 
Toplam % 

Altyapı 

İdari personel yetersizliği 3 3 75,0 

Ortak bina kullanımı yetersizlikleri 1 1 25,0 

Toplam 4 4 100,0 

% 100,0 100,0  

“Sürekli İyileştirme” Boyutuna İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

TURAK değerlendirmelerinde üzerinde dikkatle durulan başlıklardan biri de sürekli 

iyileştirme faaliyetleridir. Bu amaçla kurulan ölçme değerlendirme sisteminden sağlanan 
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sonuçların, programın sürekli iyileştirmesine hizmet etmesi, iyileştirme çalışmalarının, 

sistematik ve kanıtlara dayalı olması gibi konular incelenmektedir. Tablo 11’e göre En sık 

rastlanan, kanıt yetersizliğidir (%22,7). Bunu %15,2’lik oranlarla iyileştirme 

faaliyetlerinin yetersizliği, ölçme ve değerlendirme yetersizlikleri ve sistemli bir süreç ve 

yönetimi yetersizlikleri izlemektedir.  Sistemli ve sürdürülebilir bir değerlendirme 

yetersizliğine de 510 dolayında rastlanmaktadır. Sürekli iyileştirme faaliyetlerindeki 

yetersizliklerin %72,7’sini ölçme ve değerlendirme yetersizlikleri teşkil etmektedir. 

Tablo 11. Sürekli İyileştirmeye İlişkin Gelişime Açık Alanlar 

Kodlar 
GAA Türü 

Toplam % 
Süreç Ölçme ve değ. 

Çevrimleri kapatma yetersizlikleri  4 4 6,1 

Geri bildirim yetersizliği  2 2 3,0 

İç paydaş gereksinimi 1  1 1,5 

İç ve dış paydaş etkileşimi ve kanıt yetersizliği  3 3 4,5 

İyileştirme faaliyetlerinin yetersizliği  10 10 15,2 

Kanıt yetersizliği  15 15 22,7 

Memnuniyet anketi uygulama yetersizlikleri  2 2 3,0 

Ölçme ve değerlendirme yetersizlikleri  10 10 15,2 

Sadece ankete bağlı değerlendirme  2 2 3,0 

Sistemli bir süreç ve yönetimi yetersizlikleri 10  10 15,2 

Sistemli ve sürdürülebilir bir değerlendirme yetersizliği 7  7 10,6 

Toplam 18 48 66 100,0 

% 27,3 72,7 100,0  

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Çalışma kapsamında incelenen TURAK takımlarınca incelenen 7 adet lisans turizm 

programında yapılan akreditasyon çalışmalarında belirlenen GAA’lar ile ilgili 81 kodda 

630 defa tekrarlanmış yetersizlikler oldukça dikkat çekicidir.  Değerlendirme ölçütlerinin 

tamamında GAA olarak adlandırılan yetersizliklerin olması, turizm eğitimi açısından 

mevcut durumun olumsuzluklarını ve yetersizliklerini ortaya koyması açısından 

önemlidir.  

GAA’larda ilk sırayı “program öğrenim çıktıları” ölçütünün aldığı belirlenmiştir. Bu 

ölçütte yetersizliklerin % 23,7’lik kısmı (149 tekrar) karşımıza çıkmıştır. Bu ölçütte ilk 

sırada yer alan yetersizlik türünün “süreç” olduğu, bunu “ölçme ve değerlendirmenin” 

takip ettiği ve son olarak da “paydaş etkileşiminin” olduğu görülmüştür. Yetersizlikler 

incelendiğinde; ilk sırayı “kanıt yetersizliğinin” aldığı görülmüştür. Kısacası öğrenim 

çıktıları ile ilgili somut sonuçların görülmediği anlaşılmıştır. Ayrıca bu başlıkta ikinci 

sırada olan kodun da “sistemli ve sürdürülebilir bir değerlendirme yetersizliği” ve 

“program öğrenim çıktısı belirleme, yazımı yetersizliği, çıktı çakışması” olduğu 
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görülmüştür. Üçüncü olarak da “program öğrenim çıktılarına ulaşılmasını ölçme ve 

değerlendirme yetersizlikleri” olarak belirlenmiştir.Program öğrenim çıktıları konusunda; 

paydaş etkileşimi olmadan başka programların program öğrenim çıktılarının 

kopyalanması ve sürecin iyi yönetil(e)memesi, mevcut sorunları etkin şekilde 

çöz(e)memektedir.  

GAA’larda ikinci sırayı “öğrenciler” ölçütü almaktadır. Bu ölçütte yetersizliklerin % 

21,1’lik kısmı (133 tekrar) yer almaktadır. Öğrenciler ile ilgili GAA’larda ilk sırayı 

“ölçme ve değerlendirme” yetersizliğinin aldığı görülmüştür. Bu süreçte başta başarı 

değerlendirmesi olmak üzere tüm eğitim sürecinin net olarak değerlendirilemediği 

yorumu yapılabilir. İkinci sırayı “süreç”, diğer sıraları da “mevzuat” ve paydaş 

etkileşimlerinin aldığı görülmüştür. Kısacası öğrenciler ile ilgili sonuçları 

incelediğimizde bu başlık altında en fazla kodun olduğu görülmektedir. Bu ölçüt 

değerlendirmesinde ilk sırayı “sistemli bir süreç ve yönetimi yetersizlikleri”nin aldığı 

belirlenmiştir. İkinci sırada “öğrenci memnuniyeti, anketi, uygulama şekli 

yetersizlikleri”, “başarı değerlendirmesi yetersizlikleri”nin aldığı diğer kodların da ağırlık 

oranının düşük yüzdelerde olduğu görülmüştür.  

GAA’larda üçüncü sırayı “program öğretim amaçları” almaktadır. Bu ölçütte 

yetersizliklerin % 18,9’luk kısmı (119 tekrar) birikmiştir. Yetersizlik türleri incelediğinde; 

ilk sırayı “paydaş etkileşimi”, ikinci sırayı “süreç”, diğer sıraları da “ölçme ve 

değerlendirme” ve “mevzuat” ve “paydaş etkileşimlerinin” aldığı görülmüştür. Bu ölçütte 

ilk sırada yer alan yetersizlik türünün “dış paydaş etkileşimi ve kanıt yetersizliği” ve 

ikinci sırayı da “süreç yönetimi ve yetersizliklerinin” aldığı görülmüştür. Diğer önemli 

yetersizliklerin de “program öğretim amaçlarının tanımlanması”, “güncelleme ve 

duyurumu ile ilgili yetersizlikler” ve “iç paydaş etkileşimi” ve “kanıt yetersizliği” olduğu 

görülmüştür. Bu ölçüt ile ilgili olarak kurumlarca uygulamaya konulmuş olan öğretim 

amaçlarının çalışılmadan hazırlandığı ve programdaki başta öğretim elemanları olmak 

üzere bu amaçlara yeterli düzeyde hakim olunamadığı ve tüm paydaşlardan istenilen 

düzeyde destek alınmadığı görülmektedir. Ayrıca belirlenmiş olan amaçların da mesleki 

turizm eğitiminin gereklerinin dikkate alın(a)mamasından dolayı güncellenmediği ve söz 

konusu sürecin de detaylı şekilde takip edilmediği şeklinde yorumlanabilir. 
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 %10,5’lik yetersizlik oranı ile “sürekli iyileştirme” 4.sıradadır. Bu ölçütte ilk sırada yer 

alan yetersizlik türünün “ölçme ve değerlendirme” ve ikinci sırayı da “sürecin” aldığı 

görülmüştür. Sürekli iyileştirme ölçütüne yönelik olarak belirlenmiş olan kodları 

incelediğimizde; ilk sırayı “kanıt yetersizliği”nin aldığı görülmüştür. İkinci sırayı da 

“iyileştirme faaliyetlerinin yetersizliği” almıştır. Bu durum, sürekli iyileştirme 

faaliyetlerinin istenilen süreklilikte ve verimlilikte yapıl(a)madığı, planların uygulamaya 

aktarıl(a)madığı, işbirliği kültürünün geliştiril(e)mediği şeklinde yorumlanabilir.  

%9,8’lik yetersizlik ile beşinci sırayı “öğretim planı” oluşturmaktadır. Bu ölçütte ilk 

sırada yer alan yetersizlik türünün “süreç” ve ikinci sırayı da “ölçme ve 

değerlendirmenin” aldığı görülmüştür. Diğer sıraları da “mevzuat” ve “paydaş 

etkileşimleri” almıştır. Öğretim planına ölçütüne yönelik olarak belirlenmiş olan kodları 

incelediğimizde; ilk sırayı “staj, işbaşı eğitimi, yönerge, denetim değerlendirmesi 

yetersizliklerinin”nin aldığı görülmüştür. İkinci sırayı da “seçmeli ders sorunları” 

almıştır. Son sıralarda “ders-program öğrenim çıktısı uyumsuzluğunun “ aldığı 

görülmüştür. Bu yetersizliklerin yaşanmasında programlarda sürekli iyileştirmeye 

yönelik ders planlaması ve çıktılarının iyi planlan(a)maması ve staj uygulamalarına 

yönelik denetimi içeren uygulamaların zaman, para, mesafe ve görevli eksikliğinden 

dolayı dikkate alın(a)madığı biçiminde yorumlanabilir. Başka bir yorum da öğretim 

planının program öğretim amaçları ve program öğrenim çıktılarına odaklı değil de 

öğretim kadrosu odaklı yapılmasının da sorunlara yol açtığı/açabildiği şeklinde olabilir. 

“Altyapı” ölçütündeki (%8,7) yetersizliklerde ilk sırdaki yetersizlik türü “altyapı” ve 

ikinci sırayı da çok küçük bir oranla “ölçme ve değerlendirme”dir. Kodlar incelendiğinde 

ilk sırayı “yangın önlemlerine yönelik tedbirler” in aldığı görülmüştür. İkinci sırayı da 

“uygulama alanları yetersizlikleri” almıştır. Üçüncü sırayı da “engelli düzenlemelerinin,“ 

aldığı görülmüştür. Bu durum fiziksel altyapıya yönelik yetersizliklerinin varlığı ve 

özellikle gastronomi ve mutfak sanatları programlarında hala birçok kurumda uygulama 

alanları eksikliğine işaret etmektedir. Ayrıca çok büyük yatırım gerektirmeyen yangın 

önlemleri ve engellilere yönelik planlama ve uygulamaların beklenilen düzeyde 

gerçekleştirilemediği şeklinde de yorumlanabilir.   

%3,7’lik yetersizlikle “yönetim yapısı” ölçütünde de yetersizliklerle karşılaşılmaktadır. 

Bu düşük oranın ortaya çıkmasında, yönetim süreçlerinde mevzuatın belirleyici olduğu 
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belirtilebilir. Bu ölçütte “ölçme ve değerlendirme” ve  “altyapı” yetersizlikler öne 

çıkmaktadır. Kodları incelendiğinde; “kanıt yetersizliği” ve “organizasyon şemaları 

sorunları” tespit edilmektedir. “Arşiv sorunları” tespit edilenler arasındadır. 

Yetersizliklerin temelinde, yönetim yapısı ile ilgili kanıtların sunulmaması ve özellikle 

idari eleman eksikliği nedeniyle destek hizmetlerinde yaşanan sorunlardan kaynaklı 

olduğu yorumu yapılabilir. 

Yetersizlikler bakımından “öğretim kadrosu” 8.sırayı (%3,0) almaktadır.  Bu ölçütte 

yetersizlik türü olarak “altyapı” ve “ölçme ve değerlendirme” öne çıkmakta, “süreç 

yetersizliğinin” de dikkat çektiği görülmüştür. “Öğretim elemanı azlığı” ve “sektör 

deneyimi eksikliği” ve “öğretim üyesi azlığı” ile öne çıkan kodlardır. Bu konuda öğretim 

kadrosu süreçlerinin yönetilmesinde üniversite rektörlüklerinin ağırlıklı etkisi olduğu 

yorumu yapılabilir. Ayrıca program açılması için gerekli olan zorunluluk sınırı olan en az 

3 öğretim üyesinin bulunmasıdır. Söz konusu olan bu personelinde akademik hayatlarında 

lisans, lisansüstü eğitimlerinin ardından sektör deneyimine sahip olmadan öğretim 

elemanı olarak çalışmaları da sorunun bir başka boyutudur. 

En az yetersizlik “kurum desteği ve parasal kaynaklar” ölçütü almaktadır. Kurum 

desteği ve parasal kaynaklar, program yöneticilerinin elinde olmadığı için gelişime açık 

alanlarda son sıralarda çıkması normal olarak görülmelidir. 

Gelişime açık alanlar, programların zayıf taraflarını oluşturmakta olup;  üniversite ve 

program yöneticilerinin hesap verebilirlik temelinde ev ödevlerini teşkil etmektedir. 

Gelişime açık alanlarda iyileştirme yapılabilmesi, program yöneticileri, akademik ve idari 

personel tarafından sürecin iyi anlaşılması ve içselleştirilmesi ile PUKÖ döngüsünün 

işletilmesine bağlı olduğu söylenebilir. 
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